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Einleitung. 


1.  Weiss  ich;  oder  glaube  ich,  dass  ich  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  in  Zukunft  dieselbe  Regelmässigkeit  antrcff(Mi 
Averde;  wie  bisher?  Diese  Frage  hat  sich  bekanntlich  liume 

gestellt. 

Glaube  ich,  dass  die  Zukunft  der  Gegenwart  und  der 
Vergangenheit  in  ihrem  Verlaufe  in  Bezug  auf  Regelmässig- 
keit gleichen  werde,  dann  habe  ich  eine  Ursache,  Natur- 
wissenschaft zu  suchen.  Der  Glaube  an  die  Gleichheit  alles 
Gesch(ihens  aus  gleichen  Anfängen,  der  sogenannte  Causalitäts- 
daube,  macht  aus  dem  Wissen  von  dem  bisher  Geschehenen, 
der  Empirie,  eine  Waffe,  mit  welcher  der  Materie  materielle 
Güter  abgerungen  werden,  wodurch  ein  Theil  der  höchsten 
menschlichen  Aufgabe,  die  Bekämpfung  des  Elendes,  gelöst 
und  p-leichzeitio;  die  unentbehrliche  Basis  für  alle  höheren 
Güter  geschaffen  wird. 

Weiss  ich,  dass  die  Zukunft  der  Gegenwart  und  der 
Vergangenheit  in  der  Regelmässigkeit  des  Ablaufes  aller 
Ereignisse  gleichen  wird,  dann  habe  icli  einen  Grund, 
von  welchem  ich  bei  Begründung  der  Naturwissenschaft 
auss-ehen  kann,  um  Naturwissenschaft  zu  erhalten,  welche 
in  den  letzten  Fundamenten  vom  Glauben  unabhängiges 
Wissen  höchster  Dignität  ist. 

Hume  bekennt  sich  zum  Glauben  an  die  Causalität. 
ISlaw   nennt   Hume    einen    Skeptiker,    und    mit   Recht    und 


€ 


VI 


Einleituiif^. 


Unreelit^  je  nach  dem  Standpunkte^  von  weleliem  aus  man 
lim  heurtheilt.  llume  glaubt  an  die  Causalität,  und  ist  in- 
soferne  kein  Skeptiker,  als  zwischen  dem  Wissenden  und  dem 
Zweifehiden  der  Gläubige  steht,  der  die  Xaturwissenscliaft 
nicht  erschüttern,  sondern  auf  Glauben  basiren  will.  Hume 
zweifelt  aber,  dass  sich  der  Causalitätsglaube  durch  ein 
Wissen  von  Causalität  ersetzen  lasse,  und  ist  insoferne 
ein  Skeptiker  gegenüber  der  Würde,  nicht  gegenüber  der 
Existenz  der  Naturwissenschaften,  soweit  diese  Würde  in  ihr 
selbst,  d.  i.  in  der  Reinheit  von  jeder  Beimischung-  des 
Glaubens,  und  nicht  ausserhalb  ihrer  selbst,  in  ihren 
thatsiicldichen  Leistungen  gesucht  wird. 

Kant  bekennt  sich  zur  Ueberzeugung,  dass  es  gelingen 
werde,  die  Reinheit  der  Naturwissenschaft  von  der  Bei- 
mengung des  Glaubens  zu  erAveisen,  und  so  die  Dignitiit 
der  Wissenschaft,  die  in  ihr  selbst,  und  nicht  in  Zwecken 
ausserhalb  ihrer  liegt,  zu  retten. 

So  prallen  in  Hume  und  Kant  zwei  Gegensätze  an 
einander,  deren  einer  heisst:  Causalitätsglaube,  und  deren 
anderer  heisst:  reine  Naturwissenschaft. 

Der  im  tiefsten  Menschlichen  wurzelnde  Ge<>-ensatz 
zwischen  Hume  und  Kant  tritt  scharf  hervor  durcli  die 
Frage:  Wozu  pflegt  man  Naturwissenschaft?  Hume  erwartet 
von  ihr  die  That,  Kant  die  Erkenntniss.  Daher  i>'enfU4  Hume 
der  Glaube  als  j\[otiv  der  Naturwissenschaft,  denn  die  That 
gilt  gleicli,  ob  sie  aus  Wissen  oder  aus  Glaube  stamme, 
und  die  Ohnmacht  gilt  gleich,  ob  sie  die  eines  Wissenden 
oder  jene  eines  blos  Glaubenden  sei.  Daher  irenü<''t  aber 
Kant  niemals  der  Glaube  als  Fundament  der  Naturwissen- 
schaft, denn,  wenn  das  Fundament  des  ganzen  Gebäudes 
Glaube  ist,  in  welchem  keine  Dignität  liegt,  so  ist  auch  das 
ganze    Gebäude  systematischer  Glaube    und    ohne    Dio^nÜät. 
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2.  Die  Ersetzung  des  Glaubensmotives  aller  Naturwissen- 
schaft durch  ein  Wissensmotiv  ist  das  Ziel  der  reinen  Natur- 
wissenschaft. Soweit  die  reine  Naturwissenschaft  Kant's 
aus  den  drei  sogenannten  Analogien  der  Erfahrung  besteht, 
will  ich  sie  im  Folgenden  einer  Analyse  ihres  Sinnes  und 
ihrer  soirenannten  Beweise  unterziehen.  Diese  Analvse  soll 
von  derx  Analogien  als  Thesen  unmittelbar  ausgehen,  und 
von  der  transcendentalen  Aesthetik  und  den  in  der  Kritik 
vorangellenden  Theilen  transcendentaler  Logik  unabhängig 
durchgeführt  werden.  Ich  prüfe  die  reine  Naturwissenschaft 
Kant's  darauf,  ob  sie  vom  Standpunkte  Kant's  aus,  sei 
dieser  selbst  haltbar  oder  nicht,  relativ  consequent  durch- 
geführt sei. 
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A.  Zur  ersten  Analogie  der  Erfahrung. 


il 
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I. 

Interpretation   des  Bew^eises   der  ersten  Analogie   der 
Erfahrung  nach  dem  Wortlaute  der  ersten  Auflage  der 

Kritik  der  reinen  Vernunft.^ 

1.  „Alle  Erscheinungen  enthalten  das  Beharrliehe  (Sub- 
stanz) als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandelbare  als 
dessen  blosse  Bestimmung,  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegen- 
stand existirt/' 

Der  Sinn  dieses  Satzes  wird  aus  dem  Beweise  für  den- 
selben klar.  Ich  werde  versuchen,  diesem  Beweise  Schritt 
für  Schritt  zu  folgen. 

2.  „Alle  Erscheinungen  sind  in  der  Zeit.  Diese  kann 
auf  zweifache  Weise  das  Verhältniss  im  Dasein  derselben 
bestimmen,  entweder  soferne  sie  nach  einander  oder 
zugleich  sind.  In  Betracht  der  ersteren  wird  die  Zeit  als 
Zeitreihe,  in  Ansehung  der  zweiten  als  Zeitumfang 
betrachtet.'' 

Synonyme  sind  für  Zeitreihe:  Succession,  für  Zeit- 
umfang: Simultaneität,  Coexistenz. 

„Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erschei- 
nung ist  jederzeit  successiv  und  ist  also  immer  wechselnd." 

Die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  einer  Melodie  ist 
successiv.  Die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  eines  Accordes 
ist  nicht  minder  successiv,    obwohl   die  Töne  des  Accordes 


1  Ich    citire    die  „Kritik    der  reinen  Vernunft"    nach     der  Ausgabe 
von  Rosenkranz. 

st  Öhr:  Analyse.  \ 
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auc'i  simultan  ajjprelienclirt  werden.  Die  Appreliension  des 
Accorvic>  Ci'saecki;  sich  in  der  Zeit  und  ist  insoferne  successiv; 
oluie  Daaev  ist  'jin  Accord  unliörbar.  Dass  aber  alle  Appre- 
hensionen  des  Mannigfaltigen,  weil  sie  successiv  sind,  auch 
immer  wechselnde  seien,  ist  nicht  richtig.  Die  Apprehension 
des  ]\rannigfaltigen  im  Accorde  ist  successiv,  aber  successiv 
o^leic'hbleibend.  An  dieser  Stelle  hat  Kant  alles  Mannis:- 
faltige  in  der  Succession  gleichgesetzt  dem  Mannigfaltigen 
durch  die  Succession.  Die  Melodie  wird  mannigfaltig 
durch  Succession  mannigfaltiger  Töne,  der  Accord  wird 
mannigfaltig  durch  Simultaneität  mannigfaltiger  Töne;  aber 
j\[elodie  wie  Accord  sind  mannigfaltig  in  Succession,  sowie 
alles  Erscheinende  in  Succession  erscheint. 

3.  „Wir  können  also  dadurch  allein^  niemals  bestimmen, 
ob  dieses  Mannigfaltige  ^  als  Gegenstand  der  Erfahrung 
zugleich  sei  oder  nach  einander  folge,  wo  an  ihr  nicht  etwas 
zum  Grunde  liegt,  was  jederzeit  ist,  d.  i.  etwas  Blei- 
bendes und  Beharrliches,  von  welchem  aller  Wechsel 
und  Zugleichsein  nichts^  als  so  viele  Arten  (modi  der  Zeit) 
sind,  wie  das  Beharrliche  existirt/' 

Ich  wiederhole  nun  den  Anfan«:  des  Beweises  von: 
.^Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen  .  .  .  /'  und  setze  in 
demselben  das  Mannigfaltige  gleich  dem  durch  Succession 
Mannigfaltigen,  gleich  dem  Wechselnden,  da  Kant  ohnedies 
diese  Identificirung  dem  Sinne  nach  vornimmt. 

., Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen  ist  die  Appre- 
hension des  Wechselnden.  Wir  können  also'^  durch  Appre- 
hension allein  niemals  bestimmen,  ob  Wechselndes,  als 
Gegenstand  der  Erftihrung,  zugleich  sei  oder  nach  einander 
folge,  wo  an  ihr  nicht  etwas  zum  Grunde  liegt,  was  jeder- 
zeit ist;  d.  i.  etwas  Bleibendes    und  Beharrliches;    von 


^  Durch  die  Apprehension  des  Manniofaltio'en,  f^emäss  dem  ol)io'eu 
Trrthiune  =  durch  die  Apjn'eliension  des  durch  Wechsel  Mannig1altiy"en  =^ 
durcli  die  Ap})rehension  des  AVeclisehiden. 

^  =  durcli  Wechsel  Mannigfaltige  =  Wechselnde. 
•'   lu'dart'  der  Erläuterung. 
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welchem  aller  Wechsel  und  Zugleichsein  nichts,  als  so  viele 
Arten  (modi  der  Zeit)  sind,    wie    das  Beharrliche    existirt.'' 

Nach  Kant  ist  aller  Wechsel  in  einem  Zeitpunkte 
gegeben,  er  hat  keine  Zeitgrösse.  (S.  157,  Z.  7  v.  unten.) 
Wenn,  um  ein  Beispiel  zu  bringen,  die  Zeitstrecke  r^  hin- 
durch Dunkelheit  herrscht,  die  nächste  Zeitstrecke  t^  hin- 
durch Licht,  die  Zeitstrecke  T3  hindurch  wieder  Dunkelheit, 
so  ist,  nach  der  Anschauung  Kant's  vom  Wechsel,  r^  von 
T2  durch  einen  Zeitpunkt  abgegrenzt,  welcher  ebenso  wohl 
zu  Ti  als  Endpunkt,  als  zu  r^  als  Anfangspunkt  gehört.  In 
diesem  Zeitpunkte  ist  der  Process  des  Aufleuchtens  gegeben. 
Ebenso  ist  T2  von  T3  durch  einen  Zeitpunkt  abgegrenzt, 
welcher  zeitlich  ausdehnungslos  ist,  und  in  welchem  der 
Process  des  Erlöschens  gegeben  ist.  Der  Wechsel  allein, 
das  Aufleuchten  und  Erlöschen  allein,  hat  nach  Kant  so 
wenig  eine  zeitliche  Ausdehnung,  als  der  Punkt  im  Räume 
eine  räumliche  Ausdehnung.  Der  Wechsel  allein  ist  daher 
nicht  wahrnehmbar.  Nun  ergibt  sich  das  Verständniss  des 
„also"  der  eben  citirten  Stelle: 

Wir  können  durch  blosse  Apprehension  niemals  be- 
stimmen, ob  das  Wechselnde,  als  Gegenstand  der  Erfahrung, 
zugleich  sei  oder  nach  einander  folge,  weil  der  Wechsel 
zeitlich  punctuell,  also  überhaupt  nicht  wahrnehmbar  ist, 
wo  an  ihr  nicht  etwas  zum  Grunde  liegt,  was  jederzeit 
ist,  d.  i.  etwas  Bleibendes  und  Beharrliches,  von 
welchem  aller  Wechsel  und  alles  Zugleichsein  nichts,  als  so 
viele  Arten  (modi  der  Zeit)  sind,  wie  das  Beharrliche 
existirt. 

Zwischen  den  Zeitpunkten  a  und  ß  im  obigen  Beispiele 
liegt  die  Zeitstrecke  r^,  während  welcher  das  Licht 
bleibt  und  beharrt,  d.  h.  dem  Wechsel,  dem  Aufleuchten 
und  dem  Erlöschen,  liegt  etwas  Bleibendes  und  Be- 
harrendes, das  Licht  und  die  Dunkelheit,  zu  Grunde,  so 
dass  die  Veränderungen  wahrgenommen  werden  können, 
und  zwar  an  dem  Lichte,  als  Anfangs-  und  Endpunkte  des 
Lichtes    in    der    Zeit.    Diese  Erwägung   gilt    aber   für    alle 

beliebigen  Veränderungen  zu  allen  beliebigen  Zeiten.  Wann 
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immer  es  Wechsel  gibt;  gibt  es  auch  Beharrliches.  Das 
Bleibende,  Beharrliche  ist  also  jederzeit  vorhanden,  so 
lange  es  Wechsel  gibt.  (Freilich  jedesmal  ein  anderes 
Bleibendes,  wie  im  obigen  Beispiele  die  Dunkelheit,  das 
Licht.)  Nenne  ich  nun  Dunkelheit  -}-  Licht  das  Beharrende, 
statt  die  Beharrenden,  so  kann  ich  das  Licht  eine  Art 
nennen,  wie  das  Beharrende  existirt,  und  die  Dunkelheit 
eine  andere  Art,  wie  das  Beharrende  existirt.  Wie  viele 
Arten  von  Beharrenden,  so  viele  Arten,  wie  Beharrendes 
existirt.  Die  Beharrenden  sind  unter  einander  entweder  im 
Verhältnisse  der  Coexistenz  (Figuren  eines  Gemäldes)  oder 
im  Verhältnisse  der  Succession  (Eis,  Wasser,  Dampf).  Die 
Figuren  eines  Gemäldes  sind  ebenso  wie  Eis,  Wasser  und 
Dampf  Arten,  wie  Bleibendes  existirt,  und  von  diesem 
Bleibenden  wird  Wechsel  (Eis,  Wasser,  Dampf)  oder  Zugleich- 
sein (Figuren  eines  Gemäldes)  ausgesagt. 

Ueberblicke  ich  die  Untersuchung  dieses  Paragraphen  3, 
so  finde  ich,  dass  der  unter  2  aufgefundene  Irrthum  auf 
den  Gang  des  Beweises  nicht  einwirkt  und  durch  andere 
Fassung  des  Wortlautes  umgangen  werden  kann. 

4.  .,Nur  in  dem  Beharrlichen  sind  also  Zeitverhältnisse 
möglich  (denn  Simultaneität  und  Succession  sind  die  einzigen 
Verhältnisse  in  der  Zeit),  d.  i.  das  Beharrliche  ist  das 
Substratum  der  empirischen  Vorstellung  der  Zeit  selbst,  an 
welchem  alle  Zeitbestimmung  möglich  ist.  Die  Beharrlich- 
keit drückt  die  Zeit,  als  das  beständige  Correlatum  alles 
Daseins  der  Erscheinung,  alles  Wechsels  und  aller  Be- 
gleitung aus.^^ 

Durch  das  Beharrliche  kommt  die  Zeit  erst  zum  Aus- 
druck, denn  das  Beharrliche  allein  ist  Dasein,  und  entweder 
begleitetes  oder  wechselndes  Dasein. 

.,Denn  der  Wechsel  trifft  die  Zeit  selbst  nicht,  sondern 
nur  die  Erscheinung  in  der  Zeit  (sowie  das  Zugleichsein 
nicht  ein  Modus  der  Zeit  selbst  ist,  als  in  welcher  gar 
keine  Theile  zugleich,  sondern  alle  nach  einander  sind)/' 
Die  Ziffern  eines  Uhrblattes  sind  nicht  coexistent,  inso- 
ferne  sie  in  zwölf,  unter  einander  gleichen  Zeitpunkten  sind, 
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sondern  insoferne  sie  in   einem  und    demselben,  identischen 
Zeitpunkte   sind   und  nur    räumlich  aus  einander  sind. 

„Wollte  man  der  Zeit  selbst  eine  Folge  nach  einander 
beilegen,  so  müsste  man  noch  eine  andere  Zeit  denken,   in 
welcher  diese  Folge  möglich  wäre.    Durch  das  Beharrliche 
allein  bekommt   das  Dasein  in    verschiedenen  Theilen  der 
Zeitreihe  nach  einander  eine  Grösse,  die  man  Dauer  nennt. 
Denn  in  blosser  Folge  ^    allein    ist    das  Dasein   immer    ver- 
schwindend   und   anhebend   und   hat    niemals    die   mindeste 
Grösse.  Ohne  dieses  Beharrliche  ist  also  kein  Zeitverhältniss.'' 
5.  Ist  es  nöthig,  dass  das  Beharrende  einen  sinnlichen 
Inhalt    besitze,    wie    Licht,    Dunkelheit,    Wasser,    Dampf? 
Können  die  Zeitpunkte,  welche  jedem  Wechsel  entsprechen, 
nicht  unmittelbar  die  Zeit  selbst,  ^,  zum  Hintergrunde  haben, 
all  welchem  sie  wahrnehmbar    sind,    anstatt    der    einzelnen, 
mit  sinnlichem  Inhalte  erfüllten  ti,  t^^  ^3  •  •  .,  so  dass  zwar 
durch   das  Beharrliche,    aber    durch    das    sinnlich    leere 
Beharrliche,  die  leeren  ri,  T2,  73  .  ,  .  die  Zeitverhältnisse 
zum  Ausdrucke  kommen?  —  Nein,  die  Zeit  ist  unsichtbar. 
„Nun  kann  die  Zeit  an  sich  selbst  nicht  wahrgenommen 
werden,  mithin  ist  dieses  Beharrliche  an  den  Erscheinungen 
das    Substratum    aller    Zeitbestimmung,    folglich    auch    die 
Bedingung   der  Möglichkeit   aller   synthetischen  Einheit  der 
Wahrnelimungen,     d.     i.     der    Erfahrung,     und    an    diesem 
Beharrlichen    kann  alles  Dasein  und   aller  Wechsel  in  der 
Zeit  nur  als  ein  Modus  der  Existenz  dessen,  was  bleibt  und 
beharrt,  angesehen  werden.^' 

Alles,  was  die  sinnliche  Erscheinungswelt  bietet,  ist 
Daseiendes,  Beharrendes.  Die  verschiedenen  Beharrenden, 
wie  Eis,  Wasser,  Dampf,  oder  wie  Kant  sagt,  die  ver- 
schiedenen Arten,  wie  Beharrendes  existirt,  erfüllen  die 
Zeitstrecken  mit  sinnlichem  Inhalte.  Diese  Zeitstrecken 
stossen  in  Zeitpunkten  an  einander.  Diese  Zeitpunkte  haben 
aber  keine  sinnliche  Erfüllung,  sie  sind  zeitlich  unaus- 
gedehnt.   Wenn  ich  von    der  Summe    alles  Daseienden  die 


^  =  Wechsel. 
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verschiedenen  Arten  von  Beharrenden  subtrahire^  bleibt  mir 
kein  Rest,  den  ich  Wechsel  nennen  könnte.  Die  gesammte 
Erscheinungswelt  der  Sinne  geht  auf  in  verschiedene  Arten 
von  Dasein,  zwischen  welchen  es  keine  wirkliche  Zwischen- 
schaltung von  Processen  des  Werdens  gibt.  Die  sogenannten 
Processe  des  Werdens  sind  nur  die  ersten  Zeitpunkte  in 
den  bereits  existirenden  neuen,  beziehungsweise  die  letzten 
Zeitpunkte  in  den  noch  existirenden  alten  Beharrenden. 

„Also  ist  in  allen  Erscheinungen  das  Beharrliche  der 
Gegenstand  selbst,  d.  i.  die  Substanz  (phaenomenon),  Alles 
aber,  was  wechselt  oder  wechseln  kann,  gehört  nur  zu  der 
Art,  Avie  diese  Substanz  oder  Substanzen  existiren^  mithin 
zu  iliren  Bestimmungen.^^ 

Der  Sinn  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung  lässt  sich 
nun  etwa  folgendermassen  geben:  Alle  Erscheinungen  ent- 
halten das  Beharrliche  (Substanz)  als  den  Gegenstand  selbst, 
während  das  Wandelbare  nur  eine  Zusammenfassung  zweier 
oder  mehrerer,  zeitlich  an  einander  grenzender,  unter  einander 
verschiedener,  einzelner  Beharrlichen  ist. 

II. 

Einwand  gegen  den  Beweis    der  ersten  Analogie  der 

Erfahrung. 

1.  Kant  nimmt  an,  dass  aller  Wechsel  an  sich  nur 
eine  zeitlich  punctuelle  Grenze  zwischen  zwei  verschiedenen 
Beharrenden  sei.  „In  blosser  Folge  allein  ist  das  Dasein 
immer  verschwindend  und  anhebend,  und  hat  niemals  die 
mindeste  Grösse."  Das  Werden  existirt  zwar  nach  Kant, 
doch  nicht  als  Gegensatz  zur  Dauer,  sondern  als  Mehrheit 
verschiedener  Arten  von  Dauerndem. 

Im  Widerspruche  mit  dieser  Voraussetzung  werden  sich 
viele  Stimmen  dafür  erheben,  dass  der  Wechsel  sich  ebenso 
gut  in  der  Zeit  erstrecke,  als  die  Dauer»  Sowie  das  subjec- 
tive  Sonnenspectrum  der  sinnlichen  Anschauung  einen  Streifen 
farbigen  Lichtes  darbietet,  in  welchem,  abgesehen  von  den 
Fraunhofer'schen  Linien,  die  einzelnen  Farbengattungen  conti- 
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nuirlich  in  einander  übergehen,  so  bieten  in  analoger  Weise, 
werden  Viele  sagen,  die  Veränderungen  in  der  Zeit  einen 
successiv  continuirlichen  Uebergang  von  einer  sinnlichen 
Qualität  in  die  andere.  Sowie  sich  das  subjective  Sonnen- 
spectrum zu  einem  gleich  grossen,  einfarbigen,  durchaus 
gleich  hellen  Lichtstreifen  verhalte,  so  verhalte  sich  der 
Wechsel  in  der  Zeitstrecke  zur  Dauer  in  der  Zeitstrecke. 
Ausdehnung  in  der  Zeit  besage  so  wenig  als  Ausdehnung 
im  Räume  qualitative  Gleichheit  dessen,  was  ausgedehnt  ist. 

Für  Kant  steht  also  dogmatisch  fest,  dass  alle  zeitliche 
Ausdehnung  nur  eine  Ausdehnung  von  je  Gleichem,  nicht 
aber  von  continuirlich  Variablem  sei.  Diesem  Dogma  steht 
die  Frage  gegenüber,  ob  denn  nicht  die  Dauer  eine  Succes- 
sion  von  Gleichem,  der  Wechsel  hingegen  eine  Succes- 
sion  von  continuirlich  in  einander  übergehendem  Ungleichen 
sei,  so  dass  der  Wechsel  so  gut  wie  die  Dauer  eine  Zeit- 
grösse  habe. 

Von  jenem  Standpunkte  aus,  nach  welchem  Wechsel 
und  Dauer  nur  zwei  verschiedene  Arten  sind,  wie  eine 
Zeitstrecke  mit  sinnlichem  Inhalte  erfüllt  werden  kann,  so- 
wie gleiche  Färbung  einerseits  und  continuirlich  verschiedene 
Färbung  andererseits  zwei  verschiedene  Arten  der  Flächen- 
erfüllung sind,  ist  die  erste  Analogie  der  Erfahrung  falsch; 
von  jenem  Standpunkte  aus  enthalten  die  Erscheinungen 
sowohl  das  Beharrliche,  als  auch  das  Wechselnde  als  den 
Gegenstand  selbst,  und  das  Wandelbare  ist  eine  Art  zu 
existiren,  das  Beharrliche  die  andere.  Von  jenem  Stand- 
punkte aus  ist  dies  natürlich  nicht  mehr  ein  Satz  a  priori, 
sondern  nur  die  Beschreibung  der  Erfahrung. 

2.  Ich  versuche  nun,  die  dogmatische  Voraussetzung 
Kantus  durch  ihre  Anwendung  auf  den  speciellen  Fall  der 
Bewegung  der  Körper  zu  illustriren. 

Wenn  aller  Wechsel  an  sich  zeitlich  punctuell  ist,  so 
ist  auch  der  Ortswechsel  als  solcher,  die  Bewegung,  zeitlich 
punctuell,  daher  unsichtbar;  derselbe  erhält  nur  dadurch, 
dass  er  an  der  Ruhe  im  Räume  sich  findet,  eine  wahrnehm- 
bare Grösse.    Angenommen,  eine  Kugel  bewege    sich    ohne 


Drelmng  geradlinig  mit  constanter  Geschwindigkeit  durch 
die  Bahn  X,  welche  ich  mir  in  gleiche  Theilstrecken  o-i,  a-^^ 
0-3  ...  zerlegt  denke,  deren  jede  mit  demselben  Kugel- 
durclimesser  d  gleich  gross  ist.  Befindet  sich  d  in  Ji,  so 
ist  die  Kugel  in  wahrnehmbarer  Ruhe.  Die  Ortsveränderung 
von  7i  nach  7^  erfolgt  in  einem  Zeitpunkte,  und  hat  als 
blosser  Wechsel  keine  Zeitgrösse.  Da  d  in  der  Zeitstrecke 
=  ö  die  Ortsveränderung  vollziehen  muss,  so  springt  die 
Kugel  aus  dem  Bahntheile  o-i  in  den  Bahntheil  a^  über,  in 
welchem  sie  wieder  einige  Zeit  hindurch  beharrt,  und  da- 
durch erst  fortfährt,  sinnlich  wahrnehmbar  zu  sein,  u.  s.  w. 
Jede  Bewegung  der  Körper  im  Räume  ist  daher  ein  plötz- 
liches, ruckweises  Springen  aus  einer  Ruhelage  in  die 
zunächst  benachbarte,  und  diese  ruckweise  Bewegung  der 
Körper  im  Räume  ist  consequenterweise  durch  diese  Analogie 
der  Erfahrung  als  Inhalt  eines  naturwissenschaftlichen  Satzes 
a  priori  implicite  aufgestellt. 

Man  kann  nicht  einwenden,  dass  die  ruckweise  erfolgende 
Bewegung  der  Körper  vom  Standpunkte  Kantus  nicht 
a  priori  noth wendig  sei,  weil  jeder  Punkt  aus  d  jeden 
Punkt  in  7i  durcheile.  Denn:  entweder  durcheilt  jeder  Punkt 
in  d  jeden   Punkt    in  o-i,    und    verweilt    in   jedem    Punkte 

eine  endliche,  ausserordentlich  kleine  Zeit  — ,    so    dass    die 

n 

Kugel  sichtbar  bleiben  kann,  dann  kommt  die  Bewegung  aus 

o"!  nach  7^  niemals  zu  Stande,  weil  es  unendlich  viele  Punkte 

in  7i  gibt,  die  alle  durchlaufen  werden  müssten,  wozu  eine 

T 

Zeitstrecke  =  —  ♦  c\D  erforderlich   wäre:  oder:    leder   Punkt 

n  ^ 

aus  d  durcheilt  alle  Theile  der  Strecke  ^i,  verweilt  innerhalb 

jedes  Theiles  dieser  Strecke  eine  endliche,  ausserordentliche 

kleine  Zeit  -,  so  dass  die  Kusrel  sichtbar  werden  kann,  dann 

entsteht  die  Frage:  was  heisst  „ein  Punkt  verweile  innerhalb 
einer  Strecke?"  Heisst  dies,  der  Punkt  bewege  sich 
innerhalb  jeder  Theilstrecke,  dann  sind  alle  Punkte  aus  d 
so  gut  wie  die  Kugel  selbst  in  beständiger  Folge  des  Orts- 
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wechseis  begriffen,  und  haben  daher,  gemäss  der  Grund- 
anschauung Kant 's,  gar  keine  wahrnehmbare  Grösse  hin- 
sichtlich ihrer  Position  im  Räume,  und  dann  ist  die  ganze 
Bewegung  der  Kugel  unsichtbar.  Heisst  dies  aber,  der 
Punkt  ruhe  innerhalb  jeder  Theilstrecke,  dann  ist  die 
Bewegung  der  Punkte  aus  d^  sowie  die  Bewegung  der  Kugel 
selbst,  wiederum  eine  springende,  und  es  nützt  nichts,  die 
Theilstrecken  von  cji  ausserordentlich  klein  anzunehmen, 
denn  die  Bewegung  bleibt  stets  eine  sichtbar  springende, 
weil  als  die  kleinste  Theilstrecke  von  7i  mindestens  eine 
eben  noch  sichtbare  angenommen  werden  muss,  da  sonst 
die  sinnliche  Wahrnehmung  blosse  Folgen  enthalten  würde, 
was  aber  nach  Kant  absurd  ist,  denn  die  blosse  Folge 
hat  gar  keine  Zeitgrösse  und  ist  deshalb  unsichtbar.  Der 
Einwand  nach  dem  Schema  der  Differentialen  ist  dadurch 
ebenso  wohl  abgeschnitten,  als  die  Flucht  in  das  Reich  der 
Atomen- Hypothese. 

Die  sichtbare  Bewegung  der  Körper  im  Räume  erscheint 
also  demgemäss  nur  als  eine  Gruppe  von  verschiedenen 
Arten,  wie  die  Körper  im  Räume  ruhen,  als  eine  Gruppe 
verschiedener  Ruhelagen. 

Dies  ist  aber  eine  dogmatische  Behauptung,  von  welcher 
sehr  Viele  sau-en  werden,  dass  sie  mit  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung,  auf  welche  sie  sich  ja  bezieht,  nicht  überein- 
stimme. 

3.  Was  von  der  Bewegung  der  Körper  im  Räume  gilt, 
gilt  auch  mutatis  mutandis  von  den  Volumsveränderungen; 
denn  diese  sind  nichts  Anderes,  als  Bewegungen  der  Körper 
im  Räume,  wobei  nur  die  einzelnen  Theile  der  Körper  (im 
physikalischen  Sinne  des  Wortes)  sich  in  zu  einander  nicht 
parallelen  Richtungen  im  ungleichen  Sinne  und  nicht  immer 
mit  gleicher  Geschwindigkeit  bewegen. 

Gemäss  der  Grundanschauung  Kant's  von  der  Ver- 
änderung muss  auch  von  den  Volumsveränderungen  gesagt 
werden,  sie  seien  nicht  als  Volumsveränderungen  im  Sinne 
eines  continuirlich  variablen  Volumens  gegeben,  sondern  als 
eine  Gruppe  von  verschiedenen  Voluminen,  deren  jedes  dem 
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Körper  cndliclie  Zeit  liindurcli  constant  zukommt.  Mit 
ai)(leren  Worten:  Alle  Volumsveränderuno-en  der  Körper 
erfolgen  mindestens  eben  noch  siclitbar  sprung-vveise. 

Diese  specielle  Ausftilirung  der  ersten  Analogie  der 
Erfalirung*  durch  das  Beispiel  der  Volumsveränderungen 
ergibt  aber  gleichfalls  eine  Behauptung  a  priori^  g'eg'en 
welclie  sehr  Viele  einwenden  werden,  dass  sie  mit  der 
Erfahrung  nicht  übereinstimme. 

4.  Die  erste  Analogie  der  Erfahrung  lässt  sich  auch 
durcli  Intensitätsänderungen  illustriren.  Dass  sich  das  diffuse 
Licht  eines  Saales  im  Laufe  des  Tages  rilcksichtlich  seiner 
Litensität  ändere,  ist  nach  der  Grundanschauung  Kant's 
von  der  Veränderung  nur  dadurch  wahrnehmbar,  dass  der 
veränderlichen  Intensität  des  Lichtes  dauernde  Licht- 
intensitäten i'i, /o,  23...  zu  Grunde  liegen;  indem  das  diffuse 
Tageslicht  viele  Arten  hat,  intensiv  zu  sein,  indem  es  nach 
einander  endliche  Zeitstrecken  hindurch  in  den  Intensitäten 
i'i,  iij  h  •  •  •  beharrt,  entstellt  das  Phänomen  des  Intensität- 
wechsels, das  nichts  Anderes  bedeutet  als  die  manniirfache 
Art,  wie  das  Tageslicht  mit  einer  gewissen  Intensität  an- 
dauern kann. 

Nun  werden  auch  hier  sehr  Viele  einwenden,  dass 
durchaus  nicht  jeder  Intensitätswechsel  des  Lichtes,  der 
Töne,  der  Wärme-Empfindungen  u.  s.w.  ein  plötzlicher,  ruck- 
weise erfolgender  sei,  und  dass  die  erste  Analogie  der  Er- 
fahrung in  specieller  Verdeutlichung  durch  Intensitäts- 
änderungen a  priori  etwas  aussage,  was  mit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  nicht  übereinstimme. 

5.  Eine  fernere  Illustration  der  ersten  Analode  der 
-1—1    t 

Erfahrung  ist  jene  durch  die  Veränderungen  der  Qualität, 
(^ualitätsänderungen  werden  allerdings  als  plötzliche 
gedacht.  Wenn  weingeistige  Chlorophyll-Lösung  im  Lichte 
entfärbt  wird,  so  pflegt  man  sich  vorzustellen,  dass  Molekül 
für^Molekül  aufhört,  Clilorophyll  zu  sein,  so  dass  derProcess 
der  Entfärbung  einem  atomistisch  erfolgenden  Processe  der 
Zerst()rung  des  Chlorophylls  entspricht,  also  in  Rücksicht 
auf  die  gesammte  Lösung  ruckweise,    in  Rücksicht   auf  das 


einzelne  Molekül  plötzlich  erfolgt,  während  die  sichtbare 
Färbung  der  Lösung  sich  nur  allmälig  zu  verändern  scheint. 

Es  muss  hier  bemerkt  werden,  dass  diese  und  andere 
ähnliche  Vorgänge  in  der  Hypothese  und  nicht  in  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  erfolgen,  und  andererseits  nicht  Quali- 
tätswechsel, sondern  Orts-  oder  Formveränderungen  letzter 
Theile  sind,  welche  an  Stelle  des  Qualitätswechsels  gedacht 
werden.  Es  handelt  sich  aber  um  die  Erläuterung  der 
ersten  Analogie  durch  Qualitätswechsel,  und  zwar  Qualitäts- 
wechsel innerhalb  der  sinnlichen  Wahrnehmung;  denn  der 
Qualitätswechsel  wird  nach  Kant  nur  dadurch  sichtbar, 
beziehungsweise  wahrnehmbar,  dass  mehrere  Qualitäten 
beharren,  so  dass  die  Erfahrung  nur  andauernde  Quali- 
täten als  ihren  Gegenstand  enthält,  während  alle  sogenannten 
Veränderungen  der  Qualität  nichts  Anderes  sind,  als  ebenso 
viele  Arten,  wie  sinnliche  Qualitäten  andauern.  Mit  anderen 
Worten:  Die  erste  Analogie  der  Erfahrung  besagt,  dass 
aller  Qualitätswechsel  eine  Gruppe  von  Qualitäten  sei,  deren 
jede  endliche  Zeit  hindurch  andauert,  dadurch  wahrnehm- 
bar ist,  und  wahrnehmbar  sprungweise  auf  eine  vorher- 
gehende folgt. 

Auch  gegen  diese  concrete  Ausführung  der  ersten  Ana- 
logie werden  sehr  Viele  einwenden,  dass  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren (nicht  die  in  einer  Hypothese  vorgestellten) 
Qualitätsänderungen  ebenso  wohl  sprungweise,  als  allmälig 
vor  sich  gehen  (z.  B.  die  Entfärbung  einer  alkoholischen 
Chlorophyll-Lösung  im  Lichte),  weshalb  die  erste  Analogie 
der  Erfahrung,  welche  sich  nicht  blos  auf  anschauliche 
Hypothesen,  sondern  auch,  und  in  erster  Linie,  auf  sinnliche 
Wahrnehmung  bezieht,  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
nicht  üliereinstimme. 

6.  Die  Quantitätsänderungen  scheinen  in  der  That 
ausschliesslich  plötzliche  zu  sein.  Es  gibt  keinen  Uebergang, 
wie  es  scheint,  zwischen  dem  Zustande,  in  welchem  eine 
Masse  Bindfaden  Ein  Faden  ist,  zu  jenem,  in  welchem  sie 
zwei  Bindfäden  vorstellt.  Zwar  liegt  derProcess  des  Durch- 
schneidens,   welcher    eine    endliche    Zeitstrecke     erfordert. 
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zwischen  jenen  Zuständen;  dieser  Process  ist  aber  ein  Pro- 
cess  der  Formänderung,  und  so  lange  derselbe  nicht  gänz- 
lich beendet  ist,  ist  der  Bindfaden  noch  immer  einer  und 
wird  erst  durch  gänzliches  Ablaufen  des  Processes  plötzlich 
zu  zwei  Bindfäden.  Die  Discontinuität,  auf  welcher  das 
Zweigenanntwerden  beruht,  tritt  plötzlich  auf.  Es  scheint 
also,  dass  alle  Quantitätsänderungen  nur  bleibende  Conti- 
nuität  und  verschiedene  Arten  bleibender  Discontinuitäten  ent- 
halten, welche  in  der  Zeit  ohne  wahrnehmbaren  Uebergang 
einander  folgen. 

Es  scheint  aber  auch  nur  so.  Die  verschiedenen  Ueber- 
gänge    in    der  fortschreitenden  Durchschneidung    des  Bind- 
fadens werden  in  der  Sprache  so  behandelt,  als  stellten  sie 
ein  einziges,  unterschiedsloses  Extrem,  die  Continuität,  vor, 
gegenüber  dem  anderen  Extreme,  der  Discontinuität;  daher 
erfolgt  der  Wechsel  zwischen  Continuität  und  Discontinuität 
plötzlich.    Aber   nur  der  Benennungswechsel    tritt  plötzlich 
auf,  nicht  der  Wechsel  im  Benannten.  Indem  nun  die  Sprache 
für    die    verschiedenen    Arten    des    Körperzusammenhanges 
keine  fortschreitenden  Ausdrücke   geschaffen  hat,    erscheint 
der     sinnlich     wahrnehmbar     allmälig    erfolgende    Wechsel 
des  Zusammenhanges  sprachlich  als  plötzlicher  Wechsel  in 
den  Benennungen  der  Quantität.    Es  ist  Bedingung  für  den 
Gebrauch  des  Ausdruckes  Discontinuität,  dass  derselbe  nur 
einen    bereits    gänzlich    aufgehobenen    oder  einen  gar  nicht 
bestehenden    Zusammenhang    bedeuten    dürfe.    Es    ist    also 
Tautologie,    dass  aller  Wechsel  der  Körper  aus  Continuität 
in    Discontinuität    ein    plötzlicher    sei.     Es    ist    damit    nicht 
gesagt,  dass  aller  Wechsel  des  Zusammenhanges  der  Körper 
ein  gänzliches  und   plötzliches  Aufhören  von  Continuität 
zu  Gunsten  der  Discontinuität  sein  müsse. 

Die  erste  Analogie  der  Erfehrung  kann  demnach  in 
Bezug  auf  Quantitätsveränderungen  nur  besagen:  Alle  Quan- 
titätserscheinungen enthalten  das  quantitativ  „beharrlich'' 
Genannte  (Einheit,  Einheiten)  als  den  Gegenstand  selbst, 
und  das  quantitativ  „w^andelbar''  Genannte  als  dessen  Art; 
Avie  der  Gegenstand  gezählt  wird. 


i 


''*,i 
( 


Diese  Bedeutung  der  Analogie  ist  aber  nicht  mehr  ein 
naturwissenschaftlicher  Satz  a  priori,  sondern  eine  sprach- 
liche Vorschrift. 

Sollte  Jemand  einwenden,  dass  der  halbdurchschnittene 
Bindfaden  nicht  mehr  Ein  Bindfaden  und  noch  nicht  zwei 
Bindfäden,  sondern  etAvas  Drittes  sei  und  in  dritter  Weise 
benannt  werden  müsse,  dann  hätte  er  selbst  noch  die  Geltuno* 
dieser  sprachlichen  Vorschrift  angegriffen  und  den  Rest  eines 
Scheines    von  Berechtigung    der   ersten  Analogie   aufgelöst. 

7.  Durch  diese  concreten  Durchführungen  der  ersten 
Analogie  der  Erfahrung  an  den  Wandelungen  des  Ortes 
des  Volumens  (was  von  der  Grössenänderung  des  Volumens 
gilt,  gilt  auch  mutatis  mutandis  von  der  Formänderunir  des 
Volumens  bei  gleichbleibender  Grösse),  der  Intensität,  der 
Qualität  und  der  Quantität,  glaube  ich  den  Gegensatz  der 
Anschauung  Kant's,  nach  welcher  aller  Wechsel  als  solcher 
gar  kein(3  Grösse  hat,  gegenüber  der  weit  verbreiteten  An- 
schauung, nach  welcher  aller  Wechsel  entweder  plötzlich 
oder  auch  allmälig  durch  continuirlich  ungleiche  Erfüllung" 
einer  Zeitstrecke  (nicht  eines  Zeitpunktes)  vor  sich  geht, 
hervorgehoben  zu  haben.  Diese  Anschauung  Kant's  ist  die 
Voraussetzung  der  Giltigkeit  des  Beweises  der  ersten  Ana- 
logie, oder  besser  gesagt:  der  sogenannte  Beweis  der  ersten 
Analogie  ist  eine  ausführliche  Beschreibung  dieser  An- 
schauung. 

Da  aber  diese  Anschauung  Kant's  dem  Einsprüche 
widerstreitender  sinnlicher  Wahrnehmung  ausgesetzt  ist,  so 
ist  sie  nur  dogmatisch  haltbar,  und  die  erste  Analogie  wird 
deswegen  aus  einem  rein  aus  dem  Verstände  fliessenden 
naturwissenschaftlichen  Satze  a  priori  zu  einem  naturwissen- 
schaftlichen Dogma  a  priori. 

Anmerkung  zu  II.  Kant  nennt  allerdings  in  der  Erläuterung  der 
Anticipationen  der  Wahrnelnnung  alle  Erscheinungen  sowohl  nach  Extension 
als  nach  Intensität  „coutinuirliche  Grössen".  (S.  147.)  Dies  heisst  jedoch 
an  dieser  Stelle  niclit:  eines  continuirlichen  Wechsels  fähige  Grössen, 
sondern  nur:  die  I5estiinnitheit  der  Grössen  ist  eine  aus  einem  Continuum 
mr)glicher  Bestimmtheiten. 
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III. 

Anwendung  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung  auf  die 
Constanz  des  Gewichtes  und  die  Ewigkeit  der  Materie. 

1.  Würde  auch  die  Anschauung  Kant 's  von  der  zeit- 
lichen Punctualität  des  Werdens  unanfechtbar  sein^  so  würde 
icli  doch  nicht  die  von  Kant  gemachte  Amvendung  der 
ersten  Analogie  auf  die  Constanz  des  GcAvichtes  und  die 
Ewiö;keit  der  Materie  einsehen. 

Ich  unterscheide  die  Constanz  des  Gewichtes  von  der 
Ewigkeit  der  Materie.  Die  erstere  besagt  nur^  dass  die 
Materie^  solange  sie  ist^  dem  Gewichte  nach  constant  ist; 
die  letztere  bedeutet  nur,  dass  die  Materie  ohne  Anfanir 
und  Ende  in  der  Zeit  zu  denken  sei.  Die  erstere  besaa't 
noch  nicht,  dass  nicht  etwa  das  Gewicht  sammt  der  Materie 
aufhih-en  könne;  die  letztere  besagt  noch  nicht,  dass  das 
Gewicht  der  ewigen  Materie  nicht  variabel  sein  könne. 

'2.  Die  Constanz  des  GcAvichtes  ist  in  der  ersten 
Analogie  der  Erfahrung  nicht  inbegriffen.  Ich  kann  mir 
vorstellen,  dass  das  Gewicht  der  Verbrennungsproducte  des 
Holzes  kleiner  oder  grösser  sei,  als  das  Gewicht  des 
Holzes,  und  werde  dadurch  mit  der  Erfahrung  in  Wider- 
sprucli  kommen,  nicht  aber  mit  der  ersten  Analogie: 

Alle  Erscheinungen  enthalten  das  quantitativ  Beharrliche 
(Substanz)  als  den  Gegenstand  selbst,  und  das  Wandelbare 
des  Gewichtes  als  dessen  blosse  Bestimmung,  d.  i.  eine  Art, 
wie  der  Gegenstand  Gewicht  haben  kann  (ucämlich  jedesmal 
ein  anderes).  Jener  Philosoph,  der  um  das  Gewicht  des  Rauches 
gefragt  wurde,  wäre  also,  der  Erkenntniss  a  priori  überlassen, 
in  einige  Verlegenheit  gerathen. 

:>.  Die  Ewigkeit  der  Materie  ist  von  der  ersten  Analogie 
der  Erfahrung  nicht  mit  inbegriffen. 

Ich  unterscheide  die  Ewigkeit  der  Materie  als  Tlieil 
und  die  Ewigkeit  der  Materie  als  Ganzes. 

Denke  ich  mir  eine  10  Kilogramm  schwere  Eisenkugel, 
deren  Volumen  stetig  oder  sprungweise   abnimmt,    Avährend 


gleichzeitig  die  umgebende  Luft  in  den  leer  werdenden 
Raum  nachrückt,  bis  zuletzt  die  Kugel  verschwindet,  ohne 
verflüchtigt  oder  in  eine  chemische  Verbindung  aufgenommen 
zu  sein,  und  bis  Luft  an  die  Stelle  der  Kugel  getreten  ist, 
so  stelle  ich  mir  das  Verschwinden  der  Materie  einem  Tlieile 
nach  vor,  wobei  ich  das  Gewicht  des  Planeten  um  10  Kilo- 
gramm verringert  denke,  ohne  dass  irgendwo  im  Universum 
ein  Ersatz  für  diesen  Gewichtsverlust  bestünde.  Analoirer- 
weise  kann  ich  eine  Neubildung  der  Materie,  einem  Theile 
nach,  denken,  ohne  mit  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung 
in  Widerspruch  zu  kommen: 

Alle  Erscheinungen  enthalten  das  Beharrliche  (Substanz) 
als  den  Gegenstand  selbst,  das  Wandelbare  der  Verringerung 
und  Vermehrung  aber  als  dessen  blosse  Bestimmung,  d.  i. 
eine  Art,  viel  oder  wenig  zu  sein. 

Schwieriger  ist  Anfang  und  Ende  der  Materie  als  Ganzes 
in  der  Zeit  vorzustellen,  da  hier  eine  leere  Zeit  vorher 
oder  nachher  gedacht  werden  soll,  was  undurchführbar  ist. 
„Nehmet  an,  dass  etwas  schlechthin  anfange  zu  sein,  so 
müsst  Ihr  einen  Zeitpunkt  haben,  in  dem  es  nicht  war. 
Woran  wollt  Ihr  aber  diesen  heften,  wenn  nicht  an  dasjenige, 
was  schon  da  ist?  Denn  eine  leere  Zeit,  die  vorherging, 
ist  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung.^'  (Seite  161.) 

Allerdings  kann  ich  keine  leere  Zeit  vorstellen  und 
daher  dea  ersten  Zeitpunkt  des  Entstehens  und  den  letzten 
des  Vergehens  nicht  zur  sinnlichen  Anschauung  bringen. 
AVenn  aber  das  erste  Daseiende  nicht  aus  dem  Nichts 
werdend  vorgestellt  werden  kann,  so  kann  es  doch  als  plötz- 
lich daseiend  gedacht  Averden,  wozu  nichts  weiter  nöthig 
ist,  als  die  sinnliche  Anschauung  des  ersten  Daseienden. 
Die  Entstehung  der  Materie  aus  nichts  kann  nicht  vorgestellt 
werden,  wohl  aber  die  erste  Art  der  Materie  zu  existiren. 
Wer  also,  wann  immer  er  die  Geschichte  der  Materie  in 
der  Phantasie  vorzustellen  beginnt,  stets  bei  derselben  Art 
der  Materie,  zu  existiren,  beginnt,  und  jede  andere  Art,  die 
Geschichte  der  Materie  mit  beliebigem  Ausgangszustande 
zu  denken  anzufangen   als    unglaublich    zurückweist,    denkt 
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die  Materie    mit    einem  Anfang-e  in    der  Zeit^    wie    man    zu 
sagen  pflegt.    Wer  jedoch  die  Geseliiclite    der  Materie    mit 
einer   beliebigen  Art    der   Materie    zu   existiren    zu    denken 
beginnt    und     jeden    Einspruch     gegen    das    Belieben    des 
Anfanges^     zu    denken,     zurückweist,     denkt     die    Materie 
ohne  Anfang  in  der  Zeit,  wie  man  sich  auszudrücken  pfleg-t. 
Wenn    ich    das  Nichts,    in    welches    die   Materie    etwa 
versinkt,  nicht  vorstellen  kann,  noch  auch  den  Process  des 
Versinkens,  soferne  dessen  letzter  Punkt  eine  Grenze  gegen 
das  Nichts  ist,  so  kann  ich  doch  eine  Art  der  Materie,  zu 
existiren,  die  letzte  nennen,    und    so    oft    ich  diese   gewisse 
Art  der  Materie    zu  existiren  gedacht  habe,    die  Thätigkeit 
derPliantasie  gcänzlich  abbrechen,  mich  eine  Weile  gedankenlos 
macheu,  beschränkt  auf  die    mir    aufgenöthigten  Eindrücke 
der  sinnlichen  Wahrnehmung,  welche  zu  meinem  Phantasie- 
bihle    des  Weltendes    ohnehin    nicht  gehören,    und    hierauf 
sagen:  jetzt  habe  ich  mir  in  meiner  Phantasie  das  Weltende 
vorgestellt.  Wer  jedoch  keine  Art  der  Materie  zu  existiren 
die  letzte  nennt,  und  bei  keiner  absichtlich    die  Geschichte 
der  IMaterie  in  der  Phantasie  abbricht,  stellt  sich  die  Materie 
sozusagen  ohne  Ende  in  der  Zeit  vor. 

Die  Hypothese  der  zeitlich  endlichen  Materie  wird  also 
von  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung  nicht  betroffen,  soferne 
man  nur  für  den  Namen  „Entstehung  aus  nichts"  „erstes 
Dasein"  und  für  „Untergang  in  nichts"  „letztes  Dasein" 
einsetzt.  Die  Quellen  der  Hypothese  von  der  ewigen  JMaterie 
sind  daher,  soweit  man  in  der  ersten  Analos-ie  der  Erfahrung 
sucht^  nicht  a  priori  auffindbar. 

IV. 

Die  Veränderung  des  Wortlautes  der  ersten  Analogie 
der  Erfahrung  in  der  zweiten  Auflage  d.  Kr. 

1.  Formulirung  der  ersten  Analogie  sowie  der  Beweis 
derselben  sind  von  Kant  in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik 
verändert  worden.  Der  Beweis  ist  dem  Sinne  nach  derselbe, 
dem  Wortlaute    nach  ein  anderer.    Neu    hinzukommend    ist 
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der  Schluss:  „Das  Beharrliche,  womit  im  Verhältniss  alle 
Zeitverhältnisse  der  Erscheinung  allein  bestimmt  werden 
können,  ist  die  Substanz  in  der  Erscheinung,  d.  i.  das  Reale 
derselben,  das  als  Substrat  alles  Wechsels  immer  dasselbe 
bleibt.  Da  dieses  also  im  Dasein  nicht  wechseln  kann,  so 
kann  ihr  Quantum  in  der  Natur  weder  vermehrt  noch  ver- 
mindert werden."  (Seite  7G7.) 

Dieser  Schluss  ist  auch  in  der  Formulirung  der  ersten 
Analogie  nach  dem  Wortlaute  der  zweiten  Auflage  implicite 
enthalten:  „Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt 
die  Substanz,  und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur 
weder  vermehrt  noch  vermindert." 

2.  Dieser  Schluss  ist  richtig  und  auch  falsch,  je  nach 
dem  Sinne,  welcher  mit  dem  Satze:  Das  Quantum  der  Sul)- 
stanz  wird  weder  vermehrt  noch  vermindert,  verbunden  wird. 

Der  Schluss  ist  riclitig,  wenn  ich  den  Rückhalt  maclie: 
die  Substanz  wird  weder  vermehrt  noch  vermindert,  weil 
die  Substanz  nicht  veränderlich  ist,  und  das  Quantum, 
welches  sie  hat,  unveränderlich  behält;  es  gibt  jedoch  ver- 
schiedene Arten,  wie  die  Substanz  existirt,  und  ebenso  viele 
in  Möglichkeit  verschiedene  Arten,  wie  die  Substanz  ein 
Quantum  hat.  Was  nun  auch  Quantum  bedeute,  Volumen, 
Gewicht  0(]ev  Discontinuität,  niemals  hat  die  erste  Analogie 
mit  diesem  Rückhalte  (h^n  Sinn,  welchen  die  Naturforscher 
damit  vc^rbinden,  wenn  sie  sagen,  das  Quantum  der  Substanz 
wer(h3  in  der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert,  sondern 
vielmehr  den  Sinn,  dass  (bis  Quantum  der  Substanz  sich 
niclit  anders  als  sprungweise  verändere.  Die  erste  Analogie 
besagt  dann  nur:  die  Substanz  liat  immer  ein  constantes 
Quantum,  aber  nicht:  die  Substanz  hat  immer  ein  und 
dasselbe  constante  (^uantum^  worauf  ja  doch  Kant  abzielen 
wollte.  iVnalog  soll  in  der  Prämisse  des  Schlusses  gelesen 
Averden:  „.  .  .  das  Reale  (lerselben,  das  als  Substrat  alles 
Wechsels  immer  dasselbe  bleibt",  nämlich  immer  ein 
Reales,  aber  niclit  immer  ein  und  dasselbe  Reale.  —  Der 
besprochene  Sclduss  ist  falsch  gezogen,  obwohl  er  ein 
a  posteriori   giltiges  Urtheil  ist,  wenn  er  in  dem  Sinne  ver- 
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staudeii  wird:  Da  die  Subbtanz  im  Dasein  nicht  wechseln 
kanii^  so  kann  ihr  Quantum  in  der  Natur  überhaupt  weder 
vermehrt  nocli  vt^-mindert  werden.  Denn,  wenn  die  Substanz 
im  Dasein  nicht  wechseln  kann^  so  kann  sie  doch  im  AVechsel 
wcchs.'hi^  oder:  wenn  das  Quantum  der  Substanz  auch  nicht 
t'in  anderes  werden  kann,  weil  es  unveränderlich  an  das 
unverilnderliclic  Dasein  der  Substanz  i^'ebunden  ist,  so  kann 
('S  doch  pl()tzlich  ein  anderes  sein,  weil  die  Substanz  eben 
vi«dt'  und  je(h^smal  and(u*e  Arten  hat,  je  unveränderlich  zu 
sein,  und  (hiher  (his  Quantum,  das  an  die  Substanz  i^-ebunden 
ist,  (d)cn  auch  viele,  und  a  priori  vielleicht  jedesmal  andere 
Arten  hat,  d.  i.  bald  als  ^riKsseres,  bald  als  kleineres  Quantum 
mit   der  Substanz   je  unveräniKn'lich  verbunden   zu  sein. 

1/ 


V. 


Der  Rest  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung. 

1.  Als  Erii'ebniss  d(M*  Analvse  (h^r  erst(Mi  Analou'ie  der 
Erl'alirunii'  r*rscheint  nun  nicht  (h^  Satz  von  der  Constanz 
(his  Gewichtes,  oiler  derjenii;'(^  von  der  Ewi^'ktnt  der  jMaterie, 
sondern  ein  neuer  Satz,  wtdcher,  wenn  es  nicht  der  Absicht 
Kant 's  wi(h'rspj'ec]ien  Aviirde,  ei<>'(mtlich  den  Xaturwissen- 
sclialten, freilieh  alsDoi;'ma  a  priori,  hinzn.i;'<'riii>'twer(h3n  müssle. 

hieser  Satz  kann  mit  manniiiiachen  Ausdrück(^n  ü'eü'eben 
wer(h'ii,   z.   15.: 

nj   Es  i;'il)t  keine  continuirlich   varial)le   Erfiillum»'  der  Zeit 
mit  sinnlichen)   Inhalte. 

h)  Das  Wer(Kui  ist  nicht  (hxs  Gei»'enstiick  d(^s  Daseins, 
somhu-n  die  Aufeinanderfol^-e  von  Daseiendem. 
Alh^  V(U*än(hu'uniren  in  d(Mi  Erscdieinuniren  erfola-en  in 
h'tzter  Linie  sinnlich  wahrnehmbar  spruni^wcMse. 
Alle  Successionen  von  Un^^leichem  sind  Successionen 
Ihdierer  Ordnung'  und  miissen  in  eine  Mehrheit  von 
Sncc(\ssi()n(Mi   des  Gleichen  zei*leL;t  werden  kjhmen. 

2,  Die  Anschauung;'  Knnt's  vem  Werden  iallt  zwischen 
die  extremen  An  sei  m  nun  i>-«  Ml  \'()n  l^a  i*  m  <•  n  i  d  ♦'  s  und  ff  (^ra  k  lit 
i;ra\:  tu't    ji'docli    nncii    der   crstiTi'H. 
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Mii;  Parmeniflcs  tlieilt  Kant  die  Anscliauuiii"',  dass 
das  Werden  im  exacten  Sinne  nicht  existire,  mit  Heraklit 
hing-eo-en  jene,  dass  das  vul,i>'är  sogenannte  Werden  existire. 

Mit;  Parmenides  steht  Kant  im  AViderspruche,  indem 
er  die  Existenz  des  sogenannten  Werdens  aufrechtliält, 
mit  Heraklit,  indem  er  die  Existenz  des  Seins  behauptet. 

Wenn  Parmenides  schliesst:  Alles  Werden  ist  nicht, 
denn  so  lange  es  so  ist,  wird  es  noch  nicht,  und  sobald 
es  anders  ist,  wird  es  nicht  mehr,  also  existirt  es  nicht; 
so  schliesst  Kant:  also  ist  es  eine  besondere  Art  des  Seins 
weil  es  existirt.  Mit  Parmenides  theilt  Kant  die  Prämisse, 
nicht  aber  den  Schluss.  "Wenn  Parmenides  die  gesammte 
Zeit  sinnlich  einfih'mig  eriVdlt  sein  lässt,  so  lässt  Kant  nur 
kleine,  mindestens  die  noch  merkbar  kleinsten  Zeittlu^ile 
sinnlich   einför]nij>'  curfiillt  sein. 

i\Iit  ITcM-aklit  theilt  Kant  weder  Prämisse  noch  Scliluss, 
wenn  Jener  argumentirt:  alles  sogenannte  Sein  ist  ein  Werden, 
also  ist  das  Sein  eine  Illusion.  Daher  sage  ich,  Kant's 
Anschauung  gravitire  nach  jener  des  Parmenides. 


Tabell 


e. 


D.'is  Werdende,    ist    bielit: 
I  >as   Sei(Mi(l(;  ist. 


Das    Seiende    ist    nielit. 


al-o 


also 


also : 


Das  so^-eniniite        Das  so;jcenaiiiit''     I  >.is  soueiiannte     Das  so^renaiiiite  Da-;    sou-enaiiiite 

^Verdell(lo  existirt    Werdend"  ist  eine         Weidende  Seiende   wird  Seiende    existirt 

iiieht,  Art  des  Seienden.  wii'd.  (nnd  zwar  stets  niciit. 

(Jleiches  ans 
(ileicheni).  Ueraklit. 


P  a  rill  e  11  i  d  (!s. 


Ka  n  t. 


1.  Das  Werden   ist   die  l^rfüllnr.i^  der  Zeit  mit  eontinuirlich   Ilngleicdiem. 

2.  Das  Sein    ist  die    I '.!  iTiiinn^-  der  Zeit   mit  eentinnirlieli  (Jloiehei-i. 

V  n  1  |j^  ä  r  e    A  n  s  e  li  a  n  n  n  c;. 


i)» 
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Vk  Zur  z\\(M(rii  Aiial()U'i(^  <lnr  Erfahniim\ 


I. 

Interpretation  des  Beweises  der  zweiten  Analogie  der 

Erfahrung. 

1.  ,.Allt\s^  was  i^'eseliielit,  setzt  etwas  voraus^  worauf 
(\s  naeh  ciiu^r  Rt'i»'el  foli^'t."  l)(^r  Sinn  dieses  Satzes,  chn* 
bekaiiiitt'n  zweiten  Analoo-ie  der  Erfalu'uni^^  wird  aus  dem 
Vorlaute  (\c^  llewcises  stdbst  deutlielier^  als  cv  es  von  vorn- 
liertMii  ist.  Die  13ew('isfuliruno'  seihst  l)eiJ:innt  naeh  Kant 
mit   loli^MMiden  zwei  Sätzen: 

Di''  ApprelitMision  des  ^[annii!;falti.£^en  in  der  Ersclieinuno^ 
tMn«'s  den   Sti'om    liinal)  trcilx'ndiai   SeliifVcs  ist  suecessiv. 

..Die  A])])i'»di(Misi(»n  i\i'i-=>  ^[anni<i,'fal tilgen  in  der  Erselieinuni^' 
rint's  Hauses^  das  vor  mir  stcht^  ist  suecessiv."  (A.  a.  O. 
S.    10:>.) 

I(di  vcrstcdu^  di(^se  AusiJ^anii;'spunkte  d(\s  Kant'sclien 
licwtiscs  foli^MMidermassen:  Das  Bild  eines  Hauses^  welclies 
vor  mir  steht,  ist  ('in  Continuum  von  ErfüUuno-en  des  Seh- 
i'ehh^s.  Das  lühl  ein(\s  ITauses^  welclu^s  vor  mir  steht,  ist 
niindieh  in  dem  hier  ^'ebracliten  Beispiele  so  i^toss,  dass  es 
in  st'Int'r  (Jänze  das  Selrfehl  nicht  simultan  (^-flUlen  kann. 
Ich  lasse  demnach  das  Sehfehl  z.  B.  zunächst  mit  dem 
linkt  11  unteren^  darauf  mit  dem  rechten  unteren^,  später 
mit  dem  rechten  olxu'en  und  endlich  mit  dem  linken  oberen 
Thrih^  drs  llausbildes  erfiillt  wcu'dcui.  Krst  nachdem  die 
rinzt'lnrn  Theih'  des  llaus(\s  mit  (h'U  Auiren  sozusairen 
ziisammt'ni;t'h's«'n    worden    siml^    wui'de   das   ITaiis  gesehen. 


Kant    driickt    sich    so    aus:     .,Meine    WahrnelimunP'en 

-1  .  "  *^ 

konnten  in  der  Apprehension  von  der  Spitze  desselben" 
(d.  i.  des  Hauses)  „anfano^en  und  beim  Boden  endigen^  aber 
auch  von  unten  anfangen  und  oben  endigen^  ingleichen 
rechts  oder  links  das  Mannigfaltige  der  empirischen  An- 
schauung apprehendiren."  (A.  a.   0.   S.    164). 

Kant  vergleicht  nun  die  Apprehension  des  Mannig- 
faltigen in  der  Erscheinung  eines  Hauses  mit  jener  in  der 
Erscheinung  eines  den  Strom  hinab  treibenden  Schifies.  Die 
letztere  ist  ein  Continuum  von  Erfüllungen  des  Sehfeldes 
mit  wechselndem  Inhalte^  sei  es  nun^  dass  das  Bild  des 
Schiffes  in  dem  Sehfelde  ruhe  und  die  Ufergegend  vorüber- 
ziehe^ oder  umgekehrt.  Die  Apprehensionen  des  Mannig- 
faltigen in  der  Erscheinung  sind  in  den  beiden  Fällen  darin 
gleich,  dass  sie  suecessiv  sind  —  dass  das  Mannigfaltige 
in  der  Erscheinung  nicht  mit  Einem  Schlage  erfasst  wird. 
Diese  Gleichheit  in  den  Apprehensionen  wird  nun  von 
Kant  verwerthet. 

2.  Der  Thatsache  der  Gleichheit  der  Apprehensionen 
des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  eines  Hauses  einer- 
seits und  in  der  Ersclieinung  eines  den  Strom  hinab  treibenden 
Schiffes  andererseits^  in  Hinsicht  darauf,  dass  die  Apprehen- 
sionen gleich  suecessiv  sind,  stellt  Kant  eine  zweite 
Thatsache  i^eü^enüber: 

Die  Erscheinung  eines  den  Strom  hinab  treibenden 
Schiffes  ist  von  der  Erscheinung  eines  vor  mir  stehenden 
Hausets  durch  etwas  verschieden,  was  Beweuuna'  im  Gea'en- 
satze  zur  Kühe  des  ]\rannigfaltigen  genannt  wird. 

Daraus  ergibt  sich  stillschweigend:  Der  Unterschied 
zwisclu^n  Bewegung  und  Ruhe  des  ]\[annigfaltigen  besteht 
nicht  in  der  successivtui  Apprehension  des  Mannigfaltigen 
in  der  Erscheinung. 

Soll  der  Unterschied  zwischen  Bewegung  und  Ruhe  des 
Mannigfaltigen  aufgezeigt  Averden,  so  muss  derselbe  ausser- 
halb der  successiven  Apprehension  des  Mannigfaltigen 
in  der  Erscheinung  gesucht  werden.  Worin  besteht  der- 
selbe? 
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->.  Kant  o-t'ht  nun  auf  die  Suche  nach  dem  Unter- 
schiede zwischen  Jnnveoun*^-  und  IJuhe  des  Mannigfaltigen, 
deren    Unterscheidbarkeit  er  nicht  in  Zweifel  zieht. 

Kant  sagt:  ,Jch  sehe  z.  B.  ein  Scjiitf  den  Strom  hinab 
treiben.  ]\[eine  Wahrnehmung  seiner  Stelle  unterhall.)  foh>'t 
auf  die  Wahrnehmung-  der  Stelle  desselben  oberhalb  des 
Laufes  des  Flusses^  und  es  ist  unjnr>glicli,  chiss  in  der  Appre- 
hen.sion  dieser  Erscheinung  das  Schilf  zutM'st  unterhalb,  nach- 
her aber  oberhalb  (hvs  Stromes  wahrgv'iiommen  sein  sollte/' 
(A.  a.  0.  S.  16  1.)  Kant  betrachtet  nun  das  vor  ihm  stehende 
Haus:  ..In  dem  Beisi)iele  von  einem  Hause  konnten  nu3ine 
Wahrnehmungen  in  der  Apprehension  von  der  Spitze  des- 
selben anfangen  und  beim  BocKmi  en(b*geii,  a))er  auch  von 
unten  anfangen  und  oben  endigen,  ingh^chen  rt^chts  oder 
links  (his  ]\rannigfaltige  der  empiriscluMi  Anschauung  appre- 
Lendiren/'  (A.  a.  O.  S.  KU.»  AVorin  besteht  (hn-  Unterschied 
zwischen  beiden  Fällen  von  Apprehtaision,  da  diese  doch 
in   beiden  successiv  ist? 

Bezuglich  des  Schiti'es  benuM-kt  Kant:  ..Die  Orcbiung^ 
m  der  Folge  der  AVahrnehmungen  in  der  AppreluMision 
ist  hier  bestimmt,  und  an  dieselbt^  ist  die  letztt^'e  <'-el)un(l(^n.'' 
Beziiulicli  des  Hauses  bemerkt  er:  „In  der  Reihe  di(^ser 
W^dirnehmungen  ist  ktnue  bestimmte  Ordnung-,  welche  es 
noth wendig  machte,  weiui"  (wo)  .,ich  in  der  Apprehension 
anfangen  miisste^  um  diis  .Mannigfaltige;  empirisch  zu  ver- 
')iti<hn."'  (A.  a.  ().  S.  KM.)  Der  l^iterschied  zwischen 
I>ewei;ung  und  Ruhe  des  ^[annigfaltig.'n  besteht  also  darin, 
dass  dl.'  erstere  eine  beliebig  C(mv(?rtible,  die  h^tztere  (^ine 
inconvertible  Succession  gegebener  Kiemente  in  der  Erfüllung 
des  Selit;>l(h>s  vorstellt.  Jiedt'utet  A  JJ  (\  .  .  die  verschiil 
denen  Stellen  des  Strondaufes,  welche  das  Schilf  der  Reihe 
nach  einnimmt,  so  ist  die  Succession  der  ü-eo-obt^nen  ElemcMite 
nur  MKiglich  in  der  W(use  A  B  C)  nicht  aber  in  convertirter 
Weise:  C  11  A.  Bedeutet  a  h  c  d  die  Theile  der  Vorder- 
seite eines  Hauses,  wobei  a  rechts  oben,  h  rechts  unten, 
c  link.:  unten,  d  links  oben  bedeutet,  so  können  die  einzelnen 
Theile   der  Vorderseite   des  Hauses  das  Sehfeld   in  der  Fola'e 
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<i  h  c  d,  jedocli  auch  in  deren  Conversion  d  c  h  a,  ebenso  in 
der  Folge  c  a  h  d^  sowie  in  deren  Conversion  d  h  a  c,  tiber- 
haupt  in   beliebiger  (Joml)iiuition  ohne  Schwierigkeit  erflilhm. 

Lh'r  Unterschied  zwischen  Bewei>'uni»-  und  Ruhe  des 
^Iannii>'faltii>'en  besteht  also  in  dem  Gei>'ensatze  zwischen  (Jon- 
vertibilität  und  Inconvertibilität  einer  Succession  i>'e<>'ebejier 
Elemente  der  Erscheiiuin<>'  in  der  Erfüllimg    des  Sehieldes. 

Kant  erkliirt :  .,W^jnn  ich  also  wahrnehme,  dass  etwas 
g-eschieht,  so  ist  in  dieser  Vorstellung  erstlicli  enthalten: 
dass  etwas  vorhergehe,  weil  eben  in  Beziehung  auf  dieses 
die  Ersclicinung  ihr  Zeitverhältniss  bekommt,  nämlich  nach 
einer  vorhergehenden  Zeit,  in  der  sie  nicht  Avar,  zu  existiren. 
Aber  ihre  bestimmte^  Zeitstelle  in  diesem  Verhältnisse  kann 
sie  nur  dadurch  bekommen,  dass  im  vorhergehenden  Zu- 
stande etwas  vorausgesetzt  wird,  worauf  es  jederzeit,  d.  i. 
nach  inner  Regel  folgt:  woraus  sich  denn  ergibt,  dass  ich 
erstlich  nicht  die  Reihe  umkehren,  und  das,  w^as  geschieht, 
demjeiiigen  voransetzen  kann^  Avorauf  es  folgt."  (A.  a.  (). 
S.   168  f.) 

4.  In  dem  Kant'scheu  Beweise  ist  nun  stillschweigend 
eine  Alternative  g'esetzt. 

Der  Untei'schied  zwischen  Bewegung  und  Ruhe  des 
^lannigfaltigen  ist  entweder  mit  der  Apprehension  des  ]\Iannig- 
i'altiii'en  in  der  Erscheinuni»*  iileichzeitii;-  gegeben  oder  er 
wird  Jiach  erfolgter  Ap[)rehension  auf  (Jrund  eines  Experi- 
jnentes   der  Conveisien  ermittelt. 

Im  letzteren  Falle  mache  ich  z.  J>.  den  Versuch,  das 
Sehfeld  zuerst  mit  der  rechten,  darauf  mit  der  linken  Seile 
des  Hausbildes,  dariiach  in  convertirter  Succession,  also 
zuerst  mit  der  linken,  darauf  mit  (ha-  rechten  Se.ite  des 
Hatisbildes  zu  erfiUlen.  Der  \'ersu(di  wird  gelingen.  Wollte 
ich  hiiii2'ei>-en  ein  Schilf  zuerst  an  ehiev  oberen  Stelle  des 
Flussliufes,  hierauf  an  «'iner  unteren  Stelle  desselben  sehen, 
darnacdi  das  Ex[)erinu'nt  der  Conversion  vornelnnen,  das- 
selbe Schiff  zuerst  an  (hn'selben  unteren,  hierauf  an  der- 
selben früheren  obiu'eii  Stelh3  zu  schauim^  so  wird  das 
Experiment  misslingen.     Erst   auf  Grund   von    Experimenten 
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wurde  ich  (las  Bild  des  Hauses  als  ruhend,  das  Bild  des 
den  Strom  hinab  treibenden  Schiffes  bewe-t  erfassen  und 
darnach  benennen  können. 

Welches  von  beiden  ist  der  Fall?   Ist  der  Unterschied 
zwischen  Bewegun-   und  Ruhe  unmittelbar  mit   der  Appre- 
hension  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung^  gleichzeitig  oder 
wird  er  erst  durch  derlei  an-edeutetc  Experimente  entd'^ecktV 
Der    -enannte    Unterschied     ist    unmittelbar     mit    der 
Apprehension  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  gleich- 
zeitig   gegeben.     Es    bedarf  zur  Entdeckung    dieses  Unter- 
schi(Mles  nicht    der  Experimente,    welche    den    bereits    vor- 
handenen Unterschied    zwischen  Bewegung    und   Euhe  ver- 
deutlichen, aber  nicht  schaffen.  Kant  sagt:  „Wir  würden 
nur  ein  Spiel  der  Vorstellungen  haben,  das  sich  auf  gar  kein 
Object   bezöge,   d.   i.   es  würde   durch  unsere  AVahrnehmung 
eine  Erscheinung  von  jeder  anderen,    dem  Zeitverhältnisse 
nach,  gar  nicht  unterschieden  werden'^    (sie    wird    es  aber), 
:,weil  die  Succession  im  Apprehendiren  allerwärts  einerlei 
ist."  lA.   a.    0.  S.  1G5  f.)   „Ich  werde  also"  (falls  der  Unter- 
schied  zwischen  Bewegung  und  Buhe  nicht  bereits  mit  der 
wahrgenommenen  Erscheinung  gleichzeitig  gegeben  ist)  „nicht 
sagen,  dass  in  der  Erscheinung  zwei  Zustände  auf  einander 
folg(^n,  sondern  nur:  dass  eine  Apprehension  auf  die  andere 
folgt,  welches  blos  etwas  Subjectives  ist.''  {^A,  a,  0.  S.  166.) 
D.  i.   ich   sage  das  letztere  aber  nicht. 

'■>.  Bis  hierher  hat  Kant  zu  dem  Beweise  der  zweiten 
Analogie  der  Erfahrung  Thatsachen,  oder  doch  vermeintliche 
Thatsachen  der  Erfahrung  vorgebracht,  auf  welchen  nun 
der  Beweis  aufgebaut  werden  soll. 

Diese  Thatsachen  sind,  um  kurz  zu  wiederholen,  fol- 
gende: Der  Unterschied  zwischen  Bewegung  und  Ruhe  des 
Mannigfaltigen  ist  mit  der  A])prehension  des  iVIannigfaltigen 
in  der  Erscheinung  gleichzeitig  gegeben,  aber  nicht  in  der 
Apprehension  selbst  enthalten. 

W  orin  ist  nun  der  Unterschied  :?wischen  Bewegung  und 
Ptuhe  enthalten,  wenn  er  in  der  blossen  Wahrnehmung  nicht 
gegeben  ist? 
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Kant  beantwortet  jetzt  diese  Frage.  Dass  dieser  Unter- 
schied der  Bewegung  von  der  Ruhe  nicht  nachträglich,  nach 
Ablauf  einer  ersten  Apprehension  des  Mannigfaltigen  durch 
ein  darauf  folgendes  Experiment  unterschieden  werde,  zeigt 
sich  schon  darin,  dass  Niemand  derlei  sonderbare  Experi- 
mente zu  unternehmen  braucht,  um  das  Ruhende  vom 
Bewegten  zu  imterscheiden.  Die  Inconvertibilität  gewisser 
Successionen  ist  vielmehr  nach  Kant  als  Inhalt  eines  Urtheils- 
actes  gegeben,  welcher  die  Wahrnehmung  begleitet. 

Kant  setzt  mindestens  gleichzeitig  mit  dem  Anblicke 
des  Schiffes  voraus,  dass  das  Schiff  in  inconvertibler  Weise 
der  Reihe  nach  verschiedene  Stellen  im  Flusse  einnehmen 
werde.  Beim  Anblicke  des  Hauses  macht  er  diese  Voraus- 
setzung einer  inconvertiblen  Aufeinanderfolge  der  Theil- 
bilder  des  Hauses  nicht.  Kant  sagt:  „Wenn  wir  also  er- 
fahren'' (d.  i.  in  dem  von  Kant  gebrachten  Beispiele: 
sehen),  „dass  etwas  geschieht"  (d.  i.  in  dem  vorliegenden 
Beispiele:  sich  bewegt),  „so  setzen  wir  dabei  jederzeit 
voraus,  dass  irgend  etwas  vorausgehe,  worauf  es  nach 
einer  Regel"  (d.  i.  in  dem  vorliegenden  Beispiele  nach 
der  Regel  der  Inconvertibilität)  „folgt  .  .  .  Es  geschieht  immer 
in  Rücksicht  auf  eine  Regel,  nach  welcher  die  Erscheinungen 
in  ihrer  Folge,  d.  i.  so  wie  sie  geschehen,  durch  den 
vorigen  Zustand  bestimmt  sind,  dass  ich  meine  subjective 
Synthesis  (der  Apprehension)  objectiv  mache,  und,  nur 
lediglich  unter  dieser  Voraussetzung  allein,  ist  selbst  die 
Erfahrung  von  etwas,  was  geschieht''  (d.  i.  in  dem  von 
Kant  gebrachten  Beis])iele  der  sogenannte  Anblick  des 
bewegten  Schiffes)  mr)glich."  (A.  a.  0.  S.    166.) 

6.  Der  Unterschied  zwischen  bewegtem  und  ruhendem 
Mannigfaltigen  ist  also  nach  Kant  als  Inhalt  eines  Urtheils- 
actes  oder,  um  den  Ausdruck  Kant 's  zu  gebrauchen,  als 
Inhalt  einer  „Voraussetzung"  gegeben.  Der  Inhalt  der  Vor- 
aussetzung ist  die  Inconvertibilität  von  Successionen  gewisser 
gleicher  Elemente. 

Die  blosse  Inconvertibilität  von  Successionen,  als  solche 
allein,    leistet     noch    nicht    der    Anforderung    genüge,     im 
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A  <'i't'iMe   mit   der  Apprclieiision    des  Mannii;'fa(dien  in  der  Er- 
scheinung' (li(^   I)e\ve<;'tlieit  zu  Stande  zu  lM'in<>"en. 

Denke  ieli  mir  nämlich^  dass  auf  die  Erscheinung  A 
die  Erscheinuni;-  />  tol<;*e  (Ä  — >►  [/>]),  ohne  dass  eine  Umkehr 
dieser  Succession^  />  ->  (A')^  iri;'(Mi(Iwü  unti  iri>'endwann 
aiiu.'troffen  wird,  so  kann  die  UmkehruiiL;'  auf  zwei  iVrten 
ve*rmie(hni  sein.  EntwecKn*  hat  die  Successien  zu  allen  Zeiten 
und  an  aUeii  Orten  die  Eorni  A  — >  (B)  ( freio-dassene  KSchiffe 
treiben  iiherall  den  KStrom  hinab)  oder  die  Succession  hat 
die  Formen  .1  — >  B^  A  -^  C\  A  —y  D  u.  s.  f.^  wobei  sieli 
nur  hMb'i;'b*(di  kt^ine  Umkelir  dieser  Successionen  B  —y  (A)^ 
C/-^  (A),  1)  -  .  fVl)  finden  lässt.  Z.B.:  Wird  ein  Schiff  an 
t^'ntM*  l)estimmten  Stelle  im  Flusslanfe  frei^-elassen,  so  beweul 
es  sich  zu  ^t'nwY  Zeit  stromabwärts^  zu  einer  anderen  Zeit 
in  die  Lüfte^  zu  einer  anderen  Zeit  verAvandelt  es  sicli  in 
einen  Drachen  und  deri^'leichen  mehr^  wobei  nur  das  Treil)en 
strnmaufwärtSj  das  Sinken,  die  Verwandluni;'  eines  Drachens 
in  ein  Schifi*,  kurz  die  Umkehr  der  Successionen  niemals 
stattlindet.  Inconvertibilität  von  Successionen  schlechthin  und 
Abt(di;-e  von  Successionen,  deren  Endglit^ler  bei  geg-ebenen 
gleichen  Anfangsgliedern   gleich  sind,  sind  zu  unterscheiden. 

Dass  die  ,;,Voraussetzungen"  Kant 's  nicht  blos  auf 
Inci)nvertibilitilt,  Sendern  auch  auf  (Ueichheit  der  Succes- 
sionen bei  gege])enen  gleichen  Anfangsgliedern  gericlitet  sind 
isi  selbstverstiindlich.  Wenn  ich  nur  eine  beliebii»-e  incon- 
\'ertil)le  Abfolge,  aber  nicht  die  inconvertible  iVbfolge  dieses 
gh'i(dirn  Endgliedes  erwarte,  so  wird  eine  solche  Erwartung- 
nahezu  gar  nie  die  Apprehension  des  ^Mannigfaltigen  in  der 
Erscheinung  zum  (^esclielien  ergänzen  können.  (}(^st.'tzt,  ich 
«  r\\  arte,  das  Schilf  werde  sich  in  einen  Drachen  verwandeln^ 
wrdii-end  die  Apprehension  (hu*  mannigfachen  Stellen  des 
Musslaufis,  welche  das  Schiff  einnimmt,  nebenher  läuft,  so 
wird  diese  Erwartung  mit  dieser  Apprehension  nicht  zur 
Erniöglichung  (his  Geschehens  zusammenwirken.  Die  Er- 
wartung inconvertibler  Aufeinanderfola'e  der  einzelnen  Stellen 
im  Flusslaufe,  welche  das  Schiff  einnimmt,  muss  mit  der 
A[»prtdiension  dieser  verschiedenen  Stellen  zusammen.stimmen. 
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Dies  isi:  aber  nur  m(>glich,  wenn  unter  einander  gleiche 
Endglieder  (h^r  Successionen  (das  Treiben  stronuibwärts) 
bei  gegebenen  unter  einander  gleichen  Anfangsü'liedern  (den 
in  Striunen    freigelassenen    Scliiffen)    vorausgesetzt    werden. 

Kant  sagt:  ,,Wenn  ich  also  wahrnehme,  dass  etwas 
geschielit,  so  ist  in  dieser  Vorstellung  erstlich  enthalten: 
dass  etwas  vorhergeln^,  weil  eben  in  Beziehung  auf  diest\s 
die  Erscheinung  ihr  Zeitverliältniss  bekommt,  nämlich,  nach 
einer  vorhergehenden  Zeit,  in  der  sie  nicht  war^  zu  existiren. 
Aber  ihre  bestimmte  Z«Mtstelle  in  diesem  Verhältnisse  kann 
sie  nur  dadurch  l)ekommen,  dass  im  vorhergehenden  Zustande 
etwas  A^orausgesetzt  wird,  worauf  es  jederzeit,  d.  i.  nacli 
einer  I\(.'gel  folgt;  woraus  sich  denn  ergibt,  dass  ich  erstlich 
nicht  die  Reihe  umktdiren,  und  das,  was  geschieht,  dem- 
jenigen voransetzen  kann,  worauf  es  folgt:  zweitens  dass, 
wenn  (ler  Zustand,  der  vorhergelit,  gesetzt  wird,  diese 
bestimmte  Begel)enheit  unausbleiblich  und  noth wendig 
folge.''   (A.  a.   ().  S.   KJS  f.). 

7.  Nachdem  Kant  den  Unterschied  zwischen  Beweauni»' 
und  Ruhe  des  IMannigfaltigen  aufgezeigt  hat^  sucht  er  indirect 
zu  bewiesen,  dass  das  aufgezeigte  Unterscheidungsmerkmal 
gar  nicht  geleugnet  werden  könne,  wenn  nicht  die  Behaup- 
tung aufgestellt  werde,  dass  die  Erscheinungswelt  rücksicht- 
lieh   der   Bewei»'unii'  und   Kuln.'  ununterscheidbar  sei. 

Er  sagt:  ..l\lan  setze,  es  ii'ehe  vor  einer  Beu'elxaiheii 
nichts  vorher,  woraul'  dieselbe  nach  einer  Rcü'el  foliren 
müsste,  so  wäre  alle  h'olii'ti  der  Wahrnehmunii"  nur  lediiilicli 
in  der  Appreluuision,  d.  h.  blos  subjectiv,  aber  dadurcdi 
U'ar  nicht  obiectiv  l)estimmt,  wxdclu^s  eiiientlich  das  Vorlnu*- 
gehende,  und  welches  das  Nachfol<>*ende  in  der  Wahrnehmunii' 
sein  müsste."  D.  h. :  alh^  Wahrnehmungen  wären  einander 
soferne  gleich,  als  kein  Unterschied  zwisclnui  (Jonvertibilität 
und  Inc^onvertibilität  der  Successionen,  daher  auch  kein 
Unterschied  zwischen  Ruhe  und  Bewegung"  in  oder  an  den 
Erscheinungen  bemerkt  Avürde.  Dies  ist  aber  nach  Kant 
nicht  der  F^all.  Dass  der  Unterschied  zwischen  l>ewegung 
und    Ruhe     in    oder     an     den     F]rscheinungen    selbst    nicht 
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ano-ezweiielt  werden  dürfe^  ist  bei  Kant  die  Stütze  des 
Erweises.  Er  fährt  daher  fort:  ;,Wir  würden  auf  solche 
A\  eise  nur  ein  Spiel  der  Vorstellungen  haben^  das  sich  auf 
ij-ar  kein  Object  bezöge^  d.  i.  es  würde  durch  unsere  Wahr- 
nehmung eine  Erscheinung*  von  jeder  andern^  dem  Zeit- 
verhältnisse nachj  gar  nicht  unterschieden  werden^  weil 
die  Succession  im  Apprehendiren  allerwärts  einerlei^  und 
also  nichts  in  der  Ersclieinung  ist^  was  sie  bestimmt^  so 
(hiss  dadurch  eine  gewisse  Folge  als  objectiv  nothwendig 
gemacht  wird.  Ich  werde  also  nicht  sagen:  dass  in  der 
Erscheinung  zwei  Zustände  auf  eioander  folgen^  sondern 
nur:  (hiss  eine  Apprehension  auf  die  andere  folgt,  welches 
b](»s  etwas  Subjectives  ist,  und  kein  Object  bestimmt,  mithin 
gar  nicht  für  Erkenntniss  irgend  eines  Gegenstandes  (selbst 
nicht  in  der  Erscheinung)  gelten  kann."   (A.  a.  0.  S.   165  f.) 

^^.  Nachdem  Kant  den  indirecten  Beweis  zu  erbringen 
versucht  hat,  dass  die  Voraussetzung  einer  Regel  in  der 
successiven  Erfüllung  des  Sehfeldes  zum  Zustandekommen 
des  Unterschiedes  der  sogenannten  Bewegung  von  der  so- 
genannten Ruhe  an  den  Erscheinungen  unentbehrlich  ist, 
nennt  er  diese  Voraussetzung;  eine  formale  Bedino-unj^  aller 
Wahrnehmung.  ,,Zu  aller  Erfahrung  und  deren  Älöglichkeit 
gt'hiirt  Verstand,  und  das  Erste,  Avas  er  dazu  thut,  ist  nicht: 
(hiss  er  die  Vorstellung  der  Gegenstände  deutlich  macht, 
sondern  dass  er  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  über- 
haupt möglich  macht."  ,,Wenn  es  nun  ein  nothwendiges 
Gesetz  unserer  Sinnlichkeit,  mithin  eine  formale  Bedingung 
alier  AVahrnehmungen  ist,  (Imss  die  vorige  Zeit  die  folgende 
nothwendig  bestimmt  .  .  .  ."  (A.  a.  O.  S-    I6i).) 

Von  dieser  formalen  Bedin<;unii"  aller  ^\^ahrnehmunü' 
uhtta'scheidet  Kant  die  empirische  Bedingung  aller  Wahr- 
nohmuni;',  welcho  in  dem  blossen  Gieüebtmsein  successiver 
Apprehensionen  des  Mannigfaltigen  besteht.  ;,Wie  nun 
überhauj)t  etwas  verändert  werden  könne,  wie  es  jnöglich 
ist:  dass  auf  einen  Zustand  in  einem  Zeitpunkt  ein  entgegen- 
gost'tzter  im  andern  folgen  könne,  davon  haben  wir  a  priori 
nielit    den    mindesten  Begriff.     Hierzu    wird    die    Kenntniss 


wirklicher  Kräfte  orfordert,  welche  nur  empirisch  gegeben 
werden  können,  z.  B.  der  bewegenden  Kräfte,  oder,  welches 
einerlei  ist,  gewisser  successiver  Erscheinungen  (als  Bewe- 
gungen), welche  solche  Kräfte  anzeigen.'^  (S.  175.) 

II. 

Sinn  derThesis  der  zweiten  Analogie  der  Erfahrung  mit 
Berücksichtigung  des  Wortlautes  der  ersten  Auflage  d.  Kr. 

1.  Nun,  nachdem  der  Beweis  der  zTveiten  Analogie  zu 
Ende  vorgeführt  ist,  bin  ich  im  Stande,  die  Bedeutung  der 
zweiten  Analogie  nach  dem  Wortlaute  der  ersten  Auflage 
der  Kritik:  „Alles,  was  geschieht,  setzt  etwas  voraus,  worauf 
es  nacli  einer  Regel  folgt'',  zu  verstehen. 

Alles,  was  geschieht,  d.  i.  geschehend  erscheint,  hat 
eine  empirische  und  eine  formale  Bedingung.  Die  empirische 
Bedingung  besteht  in  dem  Gegebensein  von  successiven 
Apprehensionen,  mit  welchen  die  formale  Bedingung  zu- 
sammenwirken kann.  Die  formale  Bedingung  besteht  in  der 
Mitwirkung  eines  bewussten  Urtheilsactes,  einer  Erwartung, 
dass  etwas  auf  etwas  nach  einer  Regel  folge.  Die  Natur 
(\e.v  formalen  Be(liniJ:uno:  als  bewussten  Urtheilsactes  geht 
aus  dem  Verlaufe  der  Beweisführung  hervor,  und  aus  den 
Ausdrücken  Kants:  „Wir  setzen  dabei  jederzeit  voraus, 
dass  irgend  etwas  vorhergehe,  worauf  es  nach  einer  Regel 
folgt."  (S.   1G6.) 

Die  /zweite  Analogie  der  Erfahrung  besagt  daher:  Alles, 
was  geschieht,  geschieht  unter  Mithilfe  der  Voraussetzung, 
dass  es  auf  etwas  nach  einer  Regel  folgt;  oder:  Alles,  was 
geschieht,  setzt  die  Voraussetzung  voraus,  dass  es  auf 
etwas  nach  einer  Regel  folgt.  Das  Phänomen  der  Bewegung 
ist  nach  Kant  kein  physisches,  sondern  ein  gemischtes 
Phänomen,  die  Resultirende  einer  physischen,  von  Kant 
,, empirisch''  genannten,  und  einer  psychischen,  von  Kant 
,,formar'  genannten  Componente. 

Aus  dem  Wertlaute  dcv  zweiten  Analogie  der  Erfahrung 
nach  der  ersten  iVuflaiie  der  Kritik   erhellt  dieser  Sinn  niclit 
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vollkonimen.  Erst  der  Beweis  Iei>'t  nillier^  luu  was  es  sicli 
1mm  (Ilmii  Beweise  eii>'entlicli  luiiKÜe.  Der  Ausdruck:  ^^ Alles, 
was  i>'escliielit;  stützt  etwas  voraus^  worauf  es  uaeli  eiuer 
Be^^-el  foli;!'';,  ist  dunkel  und  elastisch.  Er  bedarf  schon  deshalb 
('iiicr  Intt'rpretation,  Aveil  Kant  seihst  an  an(h3rer  8teHe 
fs.  ohen)  sai>'t:  ^^Wir  setzen  dabei  jederzeit  voraus  .  .  .  ." 
Entweder  setzt  das^  was  i^eschieht^  etwas  voraus^  oder 
wir  setzen  etwas  voraus  .  .  .  Die  Siibjecte  sind  hier  ver- 
scljit'dene,  und  auch  dcv  Sinn  des  Verbums  wird  durch 
diese  Subjecte  verändert.  P)eide  Ausdrucksweisen  können 
nicht  zuo'leich  im  buchstäblichen  Sinne  i>'enommen  werden. 
J(di  interpretire:  Alles^  was  g-eschi(dit,  i^'eschieht  unter  ]\[it- 
hilh^  (h?s  EmstandeSj  dass  wir  etwas  voraussetzen^  worauf 
rs  nach  (nimv  lleg-el  foljj't.  Dadurcli,  (hiss  wir  voraussetz(Mi, 
ist  di<\se  A^iraussetzuni^  rtwas  Spontanes^  eine  That  (h\s 
X'crstandes. 

2.  Es  erübrigt  nun  zu  interpretiren,  was  unt(U'  der  j^Keg-el'', 
n;i(di   welcher  etwas  folgt^  zu  verstehen  s(m. 

Wenn  iidi  an  dem  von  Kant  zur  Verdeutlichun«: 
gtjbracditen  lieispiele  von  dem  Schilfe  festhalt(^^  so  fidlt  mir 
die  Interpretation  nicht  schwer.  Kant  bringt  kein  anderes 
Beispiel^  um  dau  ]]eweiszu  illustriren;  die  von  ihm  gebrachten 
l'älle  (h\s  Kissens  und  der  Kugel^  (hu*  erwärmten  Luft  und 
(h^s  (Mens,  der  AVasserol)(3rfläch(^  und  des  Ghases  g'eh()ren 
nicht  zur  lUustration  des  Beweises,  sondern  bidvanntlich  zu 
einem  Selbsteinwande  Kant 's.  Unter  der  ,,]u^u'er'  ist  dii^ 
1  n  (M)nvertibilitä  t  der  Succession  ir^^wisscu'  r(^<»'elmässi<>' 
gh'ich   folgen(h"r   Elemente  zu  versteloai. 

KtMuesfalls  bethuitet  die  ,,R(^ger',  soweit  (liesell)e  durch 
das  l'eispiel  illustrirt  wird,  die  Verkniii)fung  von  Ursache 
und  Wirkung  im  vulgären  Sinne.  Die  verschiedenen  Positioncm 
dr:.  Scdiides  im  Elusslaufe  stehen  zu  einander  niidit  in  dem 
\  <rliältniss(^  der  Ursaclu^  und  Wirkung,  sondern  in  dem 
\  erli;dtniss(^  (hu*  incnnverti))len  Suecession.  Nicht  di(^  St(dle 
im  l^'lusslauie  ist  die  Ursach(\  waiaim  das  Schill*  sicdi  nach 
(!•  r  unleren  v'^tellc  hinbewegt,  sondern  die  Bewegungsübei-- 
tr.igung   drv   Wasserth("ile   nuf  d'.\>^   S(diitf  ist     dit>>(^    lii*s;u'h(\ 
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und  die  gesammte  Bewegung  des  Schiffes  durch  die  vor- 
schiedenen  Positionen  im  Elusslaufe  hindurch  ist  die  Wirkung. 
Die  Bewegungsübertragung  von  den  Wassertheilen  auf  das 
Schiff  brauche  ich  aber  gar  nicht  zu  sehen,  und  sehe  sie 
auch  aus  grösserer  Entfernung  gar  nicht,  obwohl  ich  ganz 
deutlich  wahrnehmen  kann,  dass  das  Schiff  verschiedene 
Stellen  im  Elusslaufe  der  Reihe  nach  einnimmt^  sich  strom- 
al)wärts  fortbewegt. 

„Inconvertible  Succession"  ist  nicht  identisch  mit  Ursache 
und  Wirkung,  wie  eben  das  von  Kant  selbst  gebrachte 
Beispiel  zeigt. 

p]s  handelt  sich  in  dem  von  Kant  gebrachten  einzigen 
Beispiele  ganz  ausgesprochen  nicht  um  die  Verursachung 
im  Geg'cnsatze  zur  Contingenz,  sondern  um  die  Bewegung 
im  Gegensatze  zur  Ruhe  des  Mannigfaltigen.  Wenn  nichts 
bewegt,  d.i.  ..geschehend"  im  Sinne  von  „bewegt",  erscheinen 
kann  olme  ]\Iithilf(^  der  Annahme  einer  Regel  der  Incon- 
vertibilität  der  Successionen  gesetzmässig  gleich  abfolgender 
Elemente,  so  ist  dies  nicht  zu  verwechseln  mit  der  Behauptung, 
dass  ni(dits  ,, verursacht"  erscheinen  könne  ohne  Hilfe  der 
Annahme  einer  Regel  der  Verknüpfung  von  Ursache  und 
Wirkung.  Das  Sehiif,  welches  den  Strom  hinab  treibt, 
erscheint  nicht  ,,v(3rursac]it",  noch  auch  erscheint  in  dem 
gegebenen  Beispiele  dessen  Bewegung  verursacht,  sondern 
dasselbe  erscheint  lediglich  „bewegt".  Das  Haus,  das  vor 
mir  stellt,  ersclnunt  nicht  „contingent",  sondern  lediglich 
„ruhend". 

Kant  nennt  beide  Gegensätze,  den  Gegensatz  zur  Ruhe 
die  Bewehrung,  und  den  Gegensatz  zur  Contingenz  die 
Verursa(diung,  ein  ,, Geschehen". 

:>.  AV(-nn  ich  soeben  gesagt  habe,  dass  unter  der  „Regel", 
„soferne  an  dem  von  Kant  gebrachten  Beispiele  festgehalten 
wird,  nicht  (unc^  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung 
im  vula'ären  Sinne  verstanden  werden  kann,  so  will  ich 
damit  nicht  gesagt  haben,  dass  nicht  alle  Fälle  sogenannter 
Verknü|)fung(Mi  von  Ursache  und  Wirkung  gleichfalls  mul 
hauptsäehlich  P>eis])iele  fiir  den  Beweis  der  zweiten  Analogie 
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(lor  Krfiihrung  abg-eben.  Alle  Verknüpfung-en  von  Ursache 
und  Wirkuno-  sind  o-leiclizeitig  Fälle  von  Suecessionen  g-esetz- 
niässio'  o'leicli  abfolg-ender  Elemente,  deren  Succession  inner- 
halb des  jedesmaligen  Verlaufes  inconvertibel  ist.  Freilieh 
sind  die  Verknüpfung^en  von  Ursache  und  Wirkung  noch 
etwas  mehr  als  die  genannte  Art  von  Succession,  wie  ich 
ol)en  bemerkte;  jedoch,  insoferne  sie  auch,  und  zwar 
ausnalimslos  zu  dieser  Art  von  Suecessionen,  gehih-en,  findet 
die  zweite  Analogie  der  Erfahrung:  „Alles,  was  geschieht, 
s(^tzt  etwas  voraus,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt",  auf 
die  Fälle  sogenannter  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung, 
und  zwar  ausnahmslos,  Anwendung. 

Ich  halte  es  ftir  überflüssig,  zu  erw^eisen,  dass  Kant 
(Tut  zweite  Analogie  der  Erfahrung  in  erster  Linie  auf 
V(^rhältnisse  der  Causalität  angewendet  wissen  wollte.  Ob 
lihrv  nicht  blos  in  erster  Linie,  sondern  allein,   ist  fradich. 

4.  Schliesslich  versuche  ich  noch  den  Anschuck  .Jncon- 
vertibilität  der  Suecessionen"  vor  Missverständniss  zu  sicliern. 
Unter  „Inconvertibilität  der  Suecessionen"  verstehe  ich  im 
Laufe  dieser  Darstellungen  eine  Inconvertibilität  innerlialb 
der  ji'desmaligtm   Erscheinung. 

Wenn  ein  Bündel  llolz  verbrennt,  so  wird  die  Abfolw 
der  Erhöhung  der  Temperatur  und  Zufuhr  des  Sauerstoffes 
einerseits,  und  die  Entstehung  der  Verl)rennungspro(hicte 
andtM-ta-seits,  stets  in  allen  Fällen  der  Verbrennuno-  eine  in- 
eonvc^rtible  sein.  Niemals  entsteht  durch  Zusammenfüiruno- 
von   Kohlendioxyd,  Wasser  und   Asche,  Holz. 

W(^nn  hingegen  die  (dastische  Kno-el  A  ihre  Beweouno- 
durch  Stoss  auf  die  elastische  Kuwl  Ji  überträo-t,  so  wird 
dies.'  AbiblgH'  in  dt^r  Erscheinung  leicht  convertirt  aniretroffen 
wer(l(MK  Auch  dit^dastische  Kuiiel /i  v^^rmao-  ihre  lieweo-unü' 
dur(di  Stoss  auf  yl  zu  übertragen,  in  derscdben  Richtuno-  und 
(Ji;scliwindigkeit.  I)ies(»  Succession  ist  convertibeL  oeluirt 
ab.  r  gh'ichzeitig  unter  die  Verknüpfung  von  Ursache^  und 
AVii-kunj>'. 

Dies«'  Art    von   Inconvertibilität    unterscheidet  sich   v^on 
dt  r  liieonvertibilitär   innerhalb   i\(^r  iedesmalioen  Erscheinuiio- 
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Sobald  die  Kugel  A  in  Bewegung  gesetzt  ist,  während  B 
ruht,  ist  es  für  diesmal  unmöglich,  dass  A  die  Bewegung 
auf  B  nicht  überträgt.  Ein  anderesmal  mag  es  vorkommen, 
dass  die  Kugel  B  ihre  Bewegung  auf  A  überträgt,  wobei 
wiederum  diese  andere  Succession  für  diesesmal  inconver- 
tibel ist,  sobald  sie  einmal  abzulaufen  begonnen  hat. 

Die  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  hat  Antheil 
an  der  Gleichheit  der  Abfolge  gegebener  Elemente,  inso- 
ferne die  Abfolge  bei  gegebenen  gleichen  Anfangsgliedern 
in  Bezug  auf  alle  Abfolgen  jedesmal  gleich  ist,  sowie  an 
der  Inconvertibilität  der  Abfolgen,  welche  innerhalb  des 
jedesmaligen  Verlaufes,  nicht  aber  in  Bezug  auf  alle  Ab- 
folgen gleicher  Elemente  inconvertibel  ist. 


III. 

Der  Unterschied  in  der  Formulirung  der  zweiten  Analogie 

der  Erfahrung  nach  der  ersten  und  nach  der  zweiten 

Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

1.  Die  Formulirungen:  ,, Alles,  was  geschieht,  setzt 
etwas  voraus,  worauf  es  nach  einer Eegel  folgt'',  und:  „Alle 
Veränderungen  geschehen  nach  dem  Gesetze  der  Verknüpfung 
von  Ursache  und  Wirkung"  haben  nicht  gleichen  Sinn. 

Ich  habe  früher  hervorzuheben  versucht,  dass  die  For- 
mulirung der  ersten  Auflage:  „Alles,  was  geschieht,  setzt 
etwas  voraus,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt'',  ebenso 
gut  auf  das  gegebene  Beispiel  des  Schiffes  als  auf  sogenannte 
Verknüpfungen  von  Ursache  und  Wirkung  anwendbar  ist. 
Alle  sogenannten  Causalverknüpfungen  sind  ja  gleichzeitig 
auch  Fälle  von  inconvertiblen  Suecessionen  gesetzmässig 
gleich  abfolgender  Elemente. 

Die  Formulirung  der  zweiten  Auflage:  „Alle  Verän- 
derungen geschehen  nach  dem  Gesetze  der  Verknüpfung 
von  Ursache  und  Wirkung"  passt  nicht  mehr  zum  Beispiele 
des  Schiffes.  Es  macht  mir  den  Eindruck,  als  hätte  Kant 
bei  der  Formulirung  der  Analogie  für  die  zweite  Auflage 
das  concrete  Beispiel  des  Schiffes   übersehen,    weil  er  sein 

S  t  ö  h  r  :  Analyse.  o 
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Augenmerk    auf  die    für  ihn  wichtig-eren  Causalverhültnissc 
ausscliliesslicli    gericlitet    hielt.    Die  g-eänderte  Formuliruno- 
hätte    auch  die  Entfernung"   des  zuerst  g^ewählten  Beispieles 
und  dessen  Ersetzung-  durch  ein  anschauliches  Beispiel  eines 
ausgesprochenen    sogenannten  Causalverhältnisses    erfordert. 
2.  Ist  aber  auch  die  geänderte  Formulirung-  von  Kant 
gerechtfertigt  worden?  Ich  glaube  nicht.    Die  Verknüpfung 
von  Ursache  und  Wirkung    unterscheidet   sich  durch  etwas 
von    der    blos  inconvertibeln  Succession    gleich  abfolgender 
Elemente.    Das  Beispiel  des  Schiffes,   das  den  Strom  hinab 
treibt    und    das    in  seiner  Bewegung   als  solclier  noch  nicht 
eine  Abfolge  von  Ursache  und  Wirkung  vorstellt,    verdeut- 
licht dies.  Worin  sich  das  Causalverhältniss  von  einer  solchen 
Art  inconvertibler  Succession  unterscheide,   hat  Kant  nicht 
erörtert;  er  hat  sich  überhaupt  nicht  darüber  ausgesprochen, 
ob  das  Beispiel    des  Schiffes    nach  seiner  Meinung  ein  Bei- 
spitd  für  Causalverknüpfung   sei  oder  nicht.    Indess    Averden 
nur  wenige  den  Ortswechsel  eines  Schiffes  eine  Abfolge  von 
Ursache  und  Wirkung  statt  eine  Abfolge  von  verschiedenen 
Positionen  einer  Erscheinung  im  Räume  nennen. 

Dasjenige,  wodurch  sich  Causalität  von  inconvertibler 
Succession  gleich  al)folgender  Elemente  untersclieidet,  ist 
aber  nicht  mehr  ein  zum  Zustandekommen  der  Erfahrung 
unentbehrliches  Object  der  Voraussetzung.  Es  erhellt  min- 
destens nicht  eine  solche  Beziehung  aus  dem  Beweise  der 
Analoii'ie, 

Da  Kant  nicht  mehr  die  Voraussetzung  inconvertibel 
gleiclier  Abfolge,  sondern  die  Voraussetzung  der  Verknüpfung 
von  Ursache  und  Wirkung  zum  ai)riorischen  Factor  der 
Erscheinung  des  Geschehens  macht,  so  erklärt  sich  seine 
Aeusserung:  ,,Der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  ist  der 
Grund  möglicher  Erfahrung,  nämlich  der  objectiven  Erkennt- 
niss  der  Erscheinung  in  Ansehung  des  Verhältnisses  der- 
selben in  fieihenfolge  der  Zeit.^'  (S.   170.) 

Daraus,  dass  sich  dieser  Ausspruch  bereits  in  der 
ersten  Auflage  findet,  geht  hervor,  dass  Kant  von  Anbeginn 
dir    inconverti])el  gleichen    Successionen    einerseits    und    die 
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causalen  Verknüpfungen  andererseits  für  einander  einsetzte 
und  di(3se  Auswechslung  durch  die  spätere  Formulirung 
der  Analogie  nur  zum  schärfsten  Ausdrucke  brachte. 

Ebenso  findet  sich  bereits  in  der  ersten  Auflage  (S.  182) 
die  Nutzanwendung  auf  die  bisher  erfolglosen  Bemühungen, 
den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  beweisen  zu  wollen. 

3.  Die  Formulirung  der  zweiten  Auflage  lässt  noch 
mehr  als  jene  der  ersten  Auflage  dem  Wunsche  Raum,  dass 
die  Vorstellung  KanUs  von  der  Natur  des  Geschehens  in 
der  Erscheinung  als  Resultirende  aus  einer  empirischen,  um 
ein  modernes  Wort  zu  gebrauchen,  physischen,  und  aus 
einer  formalen,  und  zwar  psychischen  Componente  sprach- 
lich ebenso  deutlich  hervortrete,  als  sie  sachlich  aus  dem 
Beweisen  erhellt. 

Die  zweite  Analogie  der  Erfahrung:  „Alle  Verände- 
rungen geschehen  nach  dem  Gesetze  der  Verknüpfung  von 
Ursachen  und  Wirkung"  wird  in  der  zweiten  Auflage  bereits 
dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde  allzu  ähnlich  formu- 
lirt;  obwohl  Kant  ausdrücklich  sagt:  „Der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  ist  der  Grund  möglicher  Erfahrung, 
nämlich  der  objectiven  Erkenntniss  der  Erscheinungen  in 
Ansehung  des  Verhältnisses  derselben  in  Reihenfolge  der 
Zeit."  (S.  170.)  Dies  heisst  doch,  dass  die  Annahme  des 
Satzes  vom  zureichenden  Grunde  (nicht  der  Inhalt  des 
Satzes  vom  zureichenden  Grunde  selbst),  mit  anderen 
Worten,  dass  der  Urtheilsact,  dessen  Inhalt  der  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  ist,  einen  Einfluss  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Wahrnehmung  ausübe,  so  dass  in  der  Wahr- 
nehmung Bewegung  erscheint.  Die  zweite  Analogie  der 
Erfahrung  soll  den  Einfluss  des  Urtheilsactes,  dessen  Inhalt 
der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  ist,  auf  die  Wahrnehmung 
ausdrücken,  nicht  aber  blos  den  Inhalt  dieses  Urtheiles, 
d.  i.  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  wiederholen.  Die 
Formulirung  der  zweiten  Auflage  ist  nach  meiner  Auffassung 
etwa  so  zu  vervollständigen:  „Alle  Veränderungen  geschehen 
mit  Hilfe  der  Annahme  eines  Gesetzes  der  Verknüpfung 
von  Ursache  und  Wirkung.'^ 

3* 
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IV. 

Ergebniss    des   Beweises    der    zweiten    Analogie    der 
Erfahrung  gegenüber  dem  Zweifel   an  der  Causalität. 

1.  Ich  suche  das  Ergebniss  des  Beweises  zunächst  unter 
der  Fiction  festzustellen,  als  wäre  wirklich  die  Voraussetzuns* 
der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung,  und  nicht  die 
Voraussetzung  einer  Regel,  nach  der  etwas  auf  etwas  folgt, 
der  apriorische  Factor  des  Geschehens  in  der  Erscheinung. 

Wer  die  Annahme  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
nicht  macht,  muss  die  Erscheinung  des  Geschehens  ver- 
lieren, sowie  Jener,  der  die  Augenlider  schliesst,  die  Er- 
scheinung des  objectiv  Sichtbaren  verliert.  Es  ist  also  nicht 
minder  thöricht,  wenn  der  Beweis  Kant's  richtig  ist,  ohne 
Hilfe  der  Annahme  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
Empirie  des  Geschehenden  überhaupt  haben,  oder  gar  aus 
dieser  Empirie  irgend  etwas  beweisen  oder  widerlegen  zu 
wollen,  als  es  thöricht  ist,  mit  geschlossenen  Augen  Optik 
zu  treiben.  Wer  aber  an  dem  Satze  des  zureichenden 
Grundes  zweifeln  will,  muss  für  die  Dauer  des  Zweifels  die 
Annahme  dieses  Satzes  suspendiren,  wer  aber  dies  thut,  hat 
für  die  Dauer  des  Zweifels  keine  Erscheinung  des  Ge- 
schehens und  keine  Empirie  des  Geschehens.  Wer  aber  hat 
den  ]\ruth,  selbst  den  blossen  Schein  des  Geschehens  zu 
leugnen? 

Hiermit  ist  der  Preis  genannt,  gegen  welchen  der 
Zweifel  an  der  Giltigkeit  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde  erst  logisch  gestattet  wird  —  nichts  weniger  als  die 
Leugnung  des  Unterschiedes  zwischen  Bewegung  und  Ruhe 
des  Mannigfaltigen  selbst  dem  blossen  Scheine  nach. 

So  sehr  auch  im  Laufe  der  Geschichte  der  Philosophie 
in  Ruhe  und  in  Bewegung  Widersprüche  gefunden  wurden, 
so  sehr  auch  entweder  der  Ruhe  oder  der  Bewegung  wahres 
Sein  abgesprochen  und  die  Natur  eines  blossen  Scheines 
zugesprochen  wurde,  so  ist  doch  niemals  der  blosse  Schein 
eines  Unterschiedes  zwischen  Bewegung  imd  Ruhe,  der 
blosse  Schein  einer  Differenzirung   der  phänomenalen  Welt 
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in  bewegte   und   ruhende  Zustände  bestritten   worden.    Es 

ist  also    die  Giltigkeit  jenes  Satzes  selbst   nicht   bewiesen, 

jedoch    der  Angriff  der    Skeptiker  relativ   zurückgewiesen 
worden. 

2.  Gesetzt  nun,  ich  begnügte  mich  mit  der  Formulirung 
der  ersten  Auflage,  so  wäre  das  Ergebniss  des  Beweises 
in  Rücksicht  auf  die  Skepsis  an  der  Causalität  nicht  minder 
günstig. 

Wer  die  Annahme  inconvertibler  und  gleicher  Abfolge 
nicht  macht,  muss  die  Erscheinung  des  Geschehenden  ver- 
lieren. Er  wird  also  nicht  im  Stande  sein,  eine  Empirie  des 
Geschehens  zu  haben,  oder  gar  aus  Empirie  des  Geschehens 
etwas  beweisen  oder  widerlegen  zu  wollen.  Für  Jeden  aber, 
welcher  keine  Empirie  des  Geschehens  besitzt,  wird  der 
Satz  vom  zureichenden  Grunde,  welcher  vom  Geschehen 
etwas  aussagt,  zum  sinnlosen  Satze,  und  das  Geschehen, 
die  Veränderungen,  zu  bedeutungslosen  Wörtern.  Sinnlose 
Sätze  können  nun  weder  geleugnet,  noch  behauptet,  noch 
bezweifelt  werden. 

Wer    aber    die    Annahme    inconvertibler    und    gleicher 
Abfolgen  macht,  der  kann  eine  Empirie  des  Geschehens  haben 
und  kann  dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde  einen  Inhalt 
geben  und    diesen  Inhalt    auch   bezweifeln.    Dieser  Zweifel 
darf  sich  aber    selbstverständlich    nicht    auf   den  Satz    vom 
zureichenden  Grunde    insoferne    beziehen,    als    die  Incon- 
vertibilität    oder    die    Gleichartigkeit    von  Successionen    be- 
zweifelt wird.    Nun    ist    es    aber  gerade   die  Gleichheit  der 
Successionen,    welche  Hume    als    nicht   beweisbar  hinstellt. 
Hume  lässt  die  Frage,  ob  nach  n-maliger  Abfolge  gleicher 
Successionen  das  n  -)-  i^^mal  auf  einen  gleichen  Anfang  ein 
gleiches    Ende    folgen    werde,    durch    den    Glauben    beant- 
worten,   nicht  aber   durch  Wissenschaft.    Kant    macht  aus 
dem   Unabweisbaren    zwar    nicht    das    Bewiesene    oder    das 
Beweisbare,    aber    doch    das   Unbezweifelbare   und    deshalb 
des    Beweises    nicht    Bedürftige.     Der    Rest,    welcher    die 
Erwartung    eines    Causalverhältnisses    von    der    Erwartung 
inconvertibler  und    gleicher  Successionen   unterscheidet,    ist 
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an  (lieser  Stelle  irrelevant^  denn  der  Zweifel  an  der  Causa- 
litiit  findet  in  dem  Zweifel  an  der  Giltigkeit  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde  nur  insoferne  Nahrunj»*^  als  die  Gleich- 
heit von  Successionen  in  dem  genannten  Satze  zum  Aus- 
drucke gebracht  wird. 

3.  Blicke  ich  auf  den  Ausgangspunkt  der  Analyse  der 
reinen  Naturwissenschaft  zurück,  wo  ich  bemerkte,  dass 
Kant  sich  die  Aufgabe  stellte,  den  aus  dem  Pöbel  der 
Empirie  stammenden  Causalitätsglauben  durch  synthetisches 
Wissen  a  priori  zu  ersetzen,  so  finde  ich  jetzt,  dass  Kant 
wahrend  seiner  Arbeit  aus  der  Richtung  gekommen  ist. 

Gegen  wen  vertheidigt  jetzt  Kant  das  Causalitäts- 
gesetz?  Gegen  Hume,  der  an  dasselbe  blos  glaubt  oder 
gegen  einen  fingirten  Gegner,  der  vorgibt,  an  dem  Causalitäts- 
gesetze  zu  zweifeln,  wozu  Hume  nach  seiner  praktisch 
angelegten  Natur  nicht  befähigt  war?  —  Nicht  gegen 
Hume. 

Was  vertheidigt  jetzt  Kant  in  der  zweiten  Analogie 
der  Erfahrung?  Das  Wissen  von  der  Causalitiit  gegen  den 
Glauben,  oder  den  Glauben,  „die  Voraussetzung'^  gegen  den 
Zweifel?  —  Das  letztere. 

Die  Sache  stellt  sich  also  folsrendcrmassen:  Der  Causa- 
litätsglaube  ist  die  Existenzbedingung  für  Wissenschaft  und 
Arbeit.  Niemand  würde  ohne  diesen  Glauben  wagen,  auf 
einen  technischen  Zweck  Arbeit  zu  verwenden,  wenn  durch 
einen  Umschlag  der  Naturgesetze  in  jedem  Augenblicke  die 
Arbeit  in  eine  zwecklose  oder  zweckwidrige  verkehrt  würde. 
Niemand  würde  nach  Wissenschaft  begehren,  w^enn  sie  nur 
das  Wissen  von  gestern  und  nicht  der  Glaube  an  morgen 
wäre.  Der  Untergang  dieses  Causalitätsglaubens  wäre  der 
Untergang  des  Menschengeschlechtes. 

Hume  genügt  nun  als  Bürgschaft  für  den  Fortbestand 
des  Glaubens  die  gesunde  Constitution  des  menschlichen 
Körpers,  wodurch  die  Ideenassociationen,  oder  worauf  immer 
dieser  Glaube  zurückgehe,  normal  erhalten  werden.  Kant 
genügt  diese  Bürgschaft  nicht;  Kant,  der  eine  grössere 
skeptische  Anlage  hat  als  Hume,  will  diesen  Glauben  nicht 
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nur  thatsächlich  unerschüttert,  sondern  auch  verankert 
sehen.  Kant  verankert  nun  den  Causalitätsglauben  in  der 
sinnlichen  Wahrnehmung.  Er  zeigt,  dass  ohne  den  Causa- 
litätsglauben nicht  blos  der  Glaube  an  die  Zukunft  und 
alle  mc^nschliche  Thätigkeit  aufhören  und  schwinden  würde, 
was  ja  leicht  geschehen  könnte,  sondern  auch  überdies  die 
unmittedibare  sinnliche  Wahrnehmung,  deren  einer  Factor 
der  Causalitätsglaube  ist,  mindestens  in  der  Art  einer 
Erscheinungswelt,  welche  in  ruhendes  und  bewegtes  Mannig- 
faltiges differenzirt  ist. 

Kant  arbeitet  also  im  Grunde  genommen  mit  Hume, 
indem  er  den  Causalitätsglauben  gegen  eine  Skepsis  schützt, 
welcher  Hume  selbst  nicht  mehr  fähig  war,  und  gegen 
welche  Hume  als  praktisch  angelegte  Natur  zuerst  protestirt 
hätte,  welche  aber  Kant  als  die  zu  tieferer  Skepsis  befähigte, 
und  gegen  die  eigene  Skepsis  kämpfende  Natur  noch  zu 
fürchten  im  Stande  war. 

Zwischen  Kant  und  Hume  besteht  aber  natürlich 
keine  Verbrüderung.  Kant,  der  Hume 's  Motiv,  die  Mensch- 
heit von  der  Theorie  zur  Praxis  abzulenken,  nicht  heraus- 
zufühlen scheint,  sieht  in  Hume  gewissermassen  nur  den 
Geist,  der  stets  verneint,  und  dem  er  keine  Selbstbeschrän- 
kung seiner  Zerstörungslust  zutraut. 


V. 

Einwände  gegen  den  Beweis  der  zweiten  Analogie  der 

Erfahrung. 

1.  Zunächst  verdient  ein  Einwand  von  Fries  gegen 
die  Bezeichnung  des  transcendentalen  Beweises  als  „Beweis'' 
Erwähnung. 

Fries  hat  bekanntlich  gegen  die  Beweise  für  die  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes  überhaupt  eingewendet,  dass 
sie  keine  Beweise  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  seien, 
und  als  solche  aufgefasst,  als  Zirkelbeweise  erscheinen 
müssen  zum  Schaden  der  durch  die  Beweise  vertheidigten 
Sache. 
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Fries  sagt:    „Beweisen    heisst    nur,    ein   Urtheil    aus 
anderen  Urtlieilen  ableiten,  welches  in  Schlüssen  gescliielit. 
Die  Grundsätze  einer  Wissenschaft  können    nicht  bewiesen 
werden.    Man    hat    sich    dagegen    zwar   mit  der  Hypothese 
geholfen,  was  in  einer  Wissenschaft   als  Grundsatz    voraus- 
gesetzt   werde,    müsse    in    einer    höheren    doch    noch    dem 
Beweise    unterworfen    werden.    Diese    Hypothese    ist    aber 
durchaus    unrichtig.    Jede    Wissenschaft    hat    ihre    eigenen 
Grundurtheile,  und  jedes  ganze  System  in  unserem  Wissen 
beruht  für  sich  auf  Grundsätzen,    die    gar  keinem  Beweise 
mehr  unterworfen  werden  können.  Dies  kann  indessen  erst 
durch  Wegräumung  der    transcendentalen  Vorurtheile  ganz 
klar  werden.  Aber  jeder  Satz,  selbst  jeder  Grundsatz  steht 
unter  der  Bedingung  des  logischen  Satzes  vom  Grunde,  er 
muss  seinen    anderweitigen  Grund    haben.    Die  Hauptsache 
ist,  dass  wir  Begründung  der  Urtheile  und  Beweis   gehörig 
zu  unterscheiden  wissen.  Gerade  da,  wo  der  Beweis  aufhört, 
wo  wir  nicht  mehr  ein  Urtheil  auf  andere  stützen,  sondern 
die  Grundsätze  als  erste  Urtheile  aussprechen,  da  fragt  sich: 
auf  welche  unmittelbare  Erkenntniss  gründet  sich  der  Grund- 
satz? Ist   diese  unmittelbare  Erkenntniss  eine   Anschauung, 
so    wird  der  Grundsatz   durch  Demonstration,  durch  Nach- 
weisung seines  Werthes  in  der  Anschauung,  wie  bei  Mathe- 
matik und  Erfahrungssätzen,  begründet.  Ist  sie  aber,  wie  in 
der  Philosophie,  keine  Anschauung,  so  heisst  die  Begründung 
dann  Deduction." 

„Hier  entspringt  das  transcendentale  Vorurtheil  aus  der 
Verwechslung  des  Beweises  mit  der  Deduction,  und  dies 
ist  der  schlimmste  Fehler,  welcher  aus  jener  falschen  Regel 
des  Systematischen  folgt.  Wer  unter  dieser  Voraussetzung 
Deductionen  versucht,  dem  verwandeln  sie  sich  in  logische 
Zirkel  im  Beweise,  oder  wenn  andererseits  wichtige  Deductio- 
nen unter  dieser  Voraussetzung  geprüft  werden  sollen,  so  hält 
der  Beurtheiler  sie  fälschlich  für  solche  Zirkel/' 

„Ersteres  ist  den  Worten  nach  der  Fall  mit  Kant 's 
Deductionen  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Er  will  die 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes    aus    dem  Principe 
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der  Möglichkeit  der  Erfahrung  beweisen;  wie  kann  er  aber 
aus  dieser  das  Gesetz  der  Causalität  beweisen  wollen, 
da  Erfahrung  ja  nur  in  der  Wechselwirkung  unserer  sinnlichen 
und  verständigen  Erkenntnisskräfte  begründet  ist?  Oder 
noch  deutlicher:  wie  will  er  das  Gesetz  der  Möglichkeit 
überhaupt  aus  dem  Gesetze  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
beweisen?  Da  würde  ja  gegen  alle  Regeln  philosophischer 
Erkenntnisse  das  allgemeine  Gesetz  aus  einem  einzelnen 
Falle  desselben  folgen."  (Neue  Kritik  der  Vernunft.  1.  Auflage. 
S.  XXXI  und  XXXH.) 

Ich  stimme  mit  Fries  darin  überein,  dass  der  Erläuterung 
der  zweiten  Analogie  der  Erfahrung  der  Name  „Beweis" 
nicht  zukommen  solle.  Die  Erläuterung  beruft  sich  zunächst 
aufThatsachen:  auf  dieTliatsache  des  Unterschiedes  zwischen 
Bewegung  und  Ruhe  und  auf  die  Thatsache  der  Gleichheit 
der  Bewegung  und  Ruhe  hinsichtlich  der  gleich  successiven 
Apprehension  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung.  Dass 
aber  die  Erscheinung  des  Geschehens  nur  mit  Hilfe  eines 
Actes  der  Erwartung  inconvertibler  und  gleicher  Abfolge 
zu  Stande  kommen  könne,  hat  Kant  nicht  bewiesen;  er  hat 
nur  gezeigt,  dass  sie  mit  Hilfe  einer  solchen  Erwartung 
zu  Stande  kommen  könne.  Kant  hat  also  hiermit  eine 
Hypoth(3se  aufgestellt;  damit  aber  diese  Hypothese  überhaupt 
möglich  sei,  damit  überhaupt  eine  Beeinflussung  der  Wahr- 
nehmung durch  Acte  der  Wahrnehmung  supponirt  werden 
könne,  muss  die  Existenz  solcher  Erwartungen  gegeben 
sein;  es  ist  also  die  Existenz  der  Erwartungen  inconvertibler 
und  gleicher  Abfolgen  eine  zur  Aufstellung  dieser  Hypothese 
unentbehrliche,  nachzuweisende  oder  aber  vorausgesetzte 
Thatsache.  Andere  Elemente  als  diese  wirklichen  oder 
vermeintlichen  Thatsachen  und  diese  Hypothese  sind  in  der 
Erläuterung  der  zweiten  Analogie  der  Erfahrung  nicht 
gegeben;  diese  Erläuterung  verdient  daher  den  Namen  einer 
die  Thatsachen  ergänzenden  Hypothese. 

Hingegen  geht  Fries  zu  weit,  wenn  er  behauptet,  dass 
die  zweite  Analogie  der  Erfahrung,  als  Beweis  aufgefasst, 
auf  einen  Zirkel  hinauslaufe.    Es  ist   ja  nicht  die  Giltigkeit 
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des  Causalitätsg-esetzes  zu  beweisen,  wie  Fries  angibt, 
sondern  die  Bedeutung-  der  Annahme  des  Gesetzes  der  Cau- 
salität  (sei  diese  Annahme  berechtigt  oder  niclit,  wenn  über- 
haupt diese  Ausdrücke  am  PLatze   wären)  als  constituirenden 
Factors  für  die  Wahrnehmung  des  Geschehens,  als  Productes. 
Andererseits  wird  nicht  die  beweisbare  Giltigkeit  des  Causali- 
tiitsgesetzes,  sondern  nur  die  subjective  Annahme  desselben 
vorausgesetzt,    hierzu  kommen    noch    die    weiteren  Voraus- 
setzungen   einer    Differenzirung    der    Erscheinungswelt    in 
Ruhendes  und  Bewegtes,  sowie  die  Gleichheit  dieser  beiden 
genannten  Zustände  rücksichtlich  der  successiven  Appre- 
hension    des    Mannigfoltigen    in    der    Erscheinung.    Freilich 
ist    in    der    gemachten  Voraussetzung  einer  Unterscheidunir 
der    Erscheinungswelt    in    Beweg'tes    und    Ruhendes    bereits 
auch  der  Einfluss  der  Annahme  des  Causalitätso^esetzes  nach 
Kant  enthalten,  d.  i.  die  Annahme    des  Causalitätsgosetzes 
bereits  gemacht,    jedoch    ist  es  durchaus  nicht  nothwendig, 
(hiss  bereits  in  der  Voraussetzung  der  Zusammenhang  dieser 
Annahme  mit  der  Erscheinung  des  Geschehens    als  wesent- 
licher   durchschaut    werde;     gerade     das    AVesentliche    und 
Unvermeidliche    dieses    Zusammenhang-es    ist    aber    das     zu 
Beweisende,    und    noch    nicht    das    Vorauszusetzende.    Die 
sul:>jcetive  Giltigkeit    des  Causalitätsgesetzes,    die   Annahme 
(K\s  Causalitätsgesetzes,  wird  vorausgesetzt;  die  Unentbehr- 
lichkeit  dieser  Annahme  für  den  Bestand  der  Erscheinun^'S- 
weit    wird    zu    beweisen   versucht;    die    mit    dem    Aufhören 
dieser    Annahme    consequent     verknüpfte     Corruption     der 
ErsclKnnungsAvelt  wird  entwickelt.    Die  Coincidenz  der  An- 
nahme   des    Causalitätsgesetzes    mit    der    Erscheinunp-    des 
Geschehens  könnte  ja  eine  zufällige,  eine  überflüssige  sein. 

•-3.  Kant  hat  sich  selbst  einen  Einwand  o:emacht,  welcher 
die  Anwendbarkeit  der  zweiten  Analo^-ie  der  Erfahrung:  auf 
alle  Fälle  der  causalen  Verknüpfungen  betrifft,  also  nicht 
die  Giltigkeit,  sondern  die  Tragweite  des  Beweises  behandelt. 

Kant  nennt  nämlich  als  Beispiele  für  Causalverhältnisse, 
welclh^  nicht  Successionen  zu  sein  scheinen:  das  Grübchen 
im  Kissen  und  die  darauf  ruhende  Kugel,    die  warme   Luft 


II 


und  den  geheizten  Ofen,  die  Oberflächenform  des  Wassers 
in  einem  Glase  und  das  Glas.  Kant  sucht  die  Anwendbar- 
keit der  zAveiten  Analogie  der  Erfahrung  auf  diese  Fälle 
von  Causalverknüpfungen  zu  ermöglichen  durch  eine  Unter- 
scheidung   zwischen  Ordnung    in    der  Zeit    und  Verlauf  in 

der  Zeit. 

Diese  Beispiele  geben  jedoch  keine  bemerkenswerthen 
Einwände  ab,  und  Kant  hätte  diese  Einwände  nicht  zu 
berücksichtigen  brauchen,  und  sich  dadurch  die  subtile 
Unterscheidung  zwischen  Ordnung  und  Verlauf  in  der  Zeit 

ersparen  können. 

Die  Wärme  der  Luft,  welche  mit  dem  Verbrennungs- 
processe  im  Ofen  gleichzeitig  in  der  Wahrnehmung 
apprehendirt  wird,  steht  gar  nicht  im  Verhältnisse  der 
Ursache  und  Wirkung  mit  demselben.  Jene  Wärme,  Avelche 
jetzt  gefühlt  wird,  verdankt  ihr  Dasein  einem  Verbrennungs- 
processe,  welcher  bereits  abgelaufen  ist,  Wärme  erzeugt, 
an  den  Ofen  und  durch  den  Ofen  an  die  Luft  abgegeben 
hat  und  jetzt  nicht  mehr  mit  der  gefühlten  Wärme  simultan 
apprehendirt  wird.  Jener  Verbrennungsprocess  hingegen, 
auf  welchen  die  jetzt  apprehendirte  Erscheinung  der  Flamme 
hinweist,  hat  noch  nicht  Wärme  an  den  Ofen,  noch  weniger 
durch  den  Ofen  an  die  Luft  abgegeben.  Diese  Erscheinung 
der  Flamme  kann  jetzt  apprehendirt  w^erden,  steht  aber 
mit  der  jetzt  gefühlten  AVärme  der  Luft  nicht  im  Verhältnisse 
von  Ursache  und  Wirkung.  Soweit  Verbrennungsprocess 
und  Wärme  der  Luft  simultan  apprehendirt  werden,  stehen 
sie  nicht  im  Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung;  soweit 
dieselben  aber  im  Causalverbande  stehen,  werden  sie 
successiv  apprehendirt. 

Nicht  die  Kuo-el  schlechthin  ist  eine  Ursache,  und 
nicht  das  Grübchen  schlechthin  ist  eine  AVirkung,  sondern 
das  Freilassen  der  Kugel  ist  die  Ursache,  das  Einsinken 
der  Kugel  in  das  Kissen  ist  die  Wirkung.  Diese  Erschei- 
nuno-en  werden  nicht  simultan  apprehendirt.  Das  Einsinken 
der  Ku2-eL  ein  Process,  ist  ferner  zu  unterscheiden  von  dem 
damit   nicht    simultan  apprehendirten  Grübchen,  als    emem 
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Gleicligewiclitszustande  zwischen  den  Tlieilen  des  Kissens, 
der  seine  Ursache  innerhalb  der  Theile  des  Kissens  und  nicht 
in  der  Kugel  hat.  Kugel  und  Grübchen,  das  simultan  Appre- 
hendirbare,  ist  also  nicht  Ursache  und  Wirkung  im  strengen 
Wortsinne;  Ursache  und  Wirkung,  d.  i.  Freilassung  der 
Kugel  und  Einsinken  der  Kugel  oder  Entstehung  des  Grüb- 
chens (nicht  dieses  selbst)  sind  nicht  simultan  apprehendirbar. 
(Ich  setze  ein  unelastisches  Kissen  voraus.) 

Nicht   das   Glas,    sondern   der  Process   der  Berührung 
des  Glases  mit  der  Flüssigkeit   ist  eine  Ursache   und  nicht 
die   Concavität   der  Wasseroberfläche,    sondern   der  Process 
der  Veränderung    der   Wasseroberfläche    von    einer    ebenen 
in  eine  gekrümmte  Fläche  ist  die  Wirkung.  Diese  Ursache 
und  diese  Wirkung  stehen  im  Verhältnisse    der  Succession. 
Um    den    Process    der   Adhäsion    anschaulich    zu    machen, 
empfiehlt  es  sich,  in  eine  in  einem  Glase  enthaltene  Flüssig- 
keit (Mne  Tafel  zu  tauchen  und  so  das  Aufsteio-en  der  Flüssi«-- 
keit  an  den  Tafelwänden  zur  Anschauung  zu  bringen,  statt 
das  fertige  Product  der  Adhäsion  des  Wassers  an  die  Glas- 
wände vorzuführen,  wie  Kant   es   thut.     Es    wird    dadurch 
bei  Kant  das  Wesentliche,  die  Succession,  nicht  ersichtlich. 
Desgleichen  empfiehlt  es  sich,  das  Aufhören  der  Adhäsion, 
das    Verschwinden    des    Meniscus,    durch    Entfernuna:    einer 
emgetauchten  Tafel   zur  Anschauung   zu  bringen,  statt,   wie 
Kant  es  thut,  das  Wasser  aus  dem  Glase  zu  giessen.     Bei 
dem  Verschwinden    des   Meniscus    ist  der  Process   der  Ent- 
fernung der  Tafel,  nicht  die  Tafel  schlechthin,  eine  Ursache, 
und  der  Process   der  Oberflächenveränderung    der  Flüssio-- 
keit  von  einer  gekrümmten  in  eine  ebene  Fläche,  nicht  die 
ebene    Fläche    selbst,     die    Wirkung.     Auch    diese    beiden 
Processe  stehen  im  Verhältnisse  der  Succession.     Hingegen 
bestreite   ich,    dass    die  Tafel,    beziehungsweise  das  Gefäss, 
die  Ursache    der  Concavität    der  Wasseroberfläche    genannt 
werden  dürfe,    solange  kein    anderer  Umstand    vorliegt,   als 
das  Aufhören  der  Concavität  mit  der  Entfernung  der  Tafel. 
So  li(')rt  z.  B.  die  Lichterscheinung  auf,  wenn  zwischen  das 
Auge  und  die  Lichtquelle  eine    undurchsichtige  Wand   ein- 
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geschaltet  wird.  Kant  müsste  also  auch  die  ununterbrochene 
Luftschichte  zwischen  Auge  und  Lichtquelle  die  Ursache 
des  Lichtes  nennen,  denn  cessante  causa  cessat  effectus» 
Das  gleichzeitige  Aufhören  zweier  Erscheinungen  bei  experi- 
menteller Entfernung  einer  derselben  berechtigt  noch  nicht, 
die  beiden  Erscheinungen  Ursache  und  Wirkung  zu  nennen. 

3.  Ich  brauche  nicht  anzunehmen,  dass  eine  gewisse 
vermeintliche  Thatsache,  auf  welche  sich  der  Beweis  der 
zweiten  Analogie  stützt,  von  einem  Leser  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  zugegeben  wurde.  Der  Ausführlichkeit 
halber  will  ich  sie  besprechen. 

Den  Ausgangspunkt  des  Beweises  bildet  die  Thatsache, 
dass  die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung 
eines  den  Strom  hinab  treibenden  Schiffes,  ebenso  wie  jene 
eines  vor  mir  stehenden  Hauses  successiv  sei.  Kant  bemerkt 
nun,  dass  der  thatsächlich  bestehende  Unterschied  zwischen 
Bewegung  und  Ruhe  nicht  in  der  Apprehension  des  Mannig- 
faltigen in  der  Erscheinung,  welche  ja  in  beiden  Fällen 
successiv  ist,  gesucht  werden  dürfe,  also  nicht  Sache  der 
Wahrnehmung  sein  könne,  sondern  in  dieselbe  von  anders- 
woher, und  zwar  aus  dem  Verstände,  hineingetragen  werde. 

Diese  Anschauung  Kant's  hat  jedoch  eine  Voraus- 
setzung. Es  genügt  nicht,  dass  die  Apprehensionen  in  diesen 
beiden  Fällen  successiv  seien,  sie  müssen  auch  im  gleichen 
Sinne  successiv  sein.  Ich  kann  z.  B.  eine  Uhr  bewegt 
nennen,  weil  das  Uhrwerk  im  Gange  ist,  ich  kann  sie  aber 
auch  bewegt  nennen,  wenn  sie  als  Ganzes  vom  Platze 
genommen  wird;  in  beiden  Fällen  wird  die  Uhr  bewegt 
genannt,  aber  nicht  im  gleichen  Sinne. 

Die  Apprehensionen  des  Schiffes  und  des  Hauses  sind 
beide  successiv  genannt,  jedoch  nicht   im  gleichen  Sinne. 

Im  Beispiele  des  Hauses  zieht  durch  das  Sehfeld  ein 
Bildercontinuum,  dessen  beliebige,  gleichzeitig  erscheinende 
Theile  mit  gleicher  oder  doch  nicht  merklich  verschiedener 
Geschwindigkeit  in  parallelen  oder  doch  von  parallelen 
nicht  merklich  verschiedenen  Richtungen  im  gleichen  Sinne 
fliessen,  also  im  Verhältnisse  der  gegenseitigen  Ruhe  stehen, 
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sowie  die  Fracht  eines  Schiffes  mit  dem  Schiffe.  Tai  zweiten 
FaUe,  im  Beispiele  des  den  Strom  hinab  treibenden  Schiffes, 
zieht' durch   das  Sehfehl   ein   Biklercoutinuum,    in    welchem 
gewisse  Theile   von    den    übrig-eu    Theilen    hinsichtlich    der 
Geschwindigkeit  und  Richtung  auffallend  verschieden  sind. 
Das  Bild  des  Schiffes  bewegt  sich  mit  anderer  Geschwindigkeit 
durch  das  Sehfeld,  als   das  Bild   des  Ufers.     Zwar  sind  in 
beiden   Fallen,    im   Beispiele   des   Hauses  wie   des   Schiffes, 
die  Inlialte   des  Sehfeldes  wechselnde,  bewegte,    soferne  sie 
als  Ganzes  betrachtet  werden,    d.  i.  soferne    eine  gesammte 
EriVdlung     des    Sehfeldes     mit     einer    anderen    gesammten 
Erfüllung   verglichen    wird;    im  ersteren  Falle    sind   jedoch 
die  einzelnen  Theile  je  einer  Erfüllung  des  Sehfeldes  unter 
einander  im  Verhältnisse    gegenseitiger  Ruhe,    im    letzteren 
Falle  unter  einander  im  Verhältnisse  gegenseitiger  Bewegung. 
Hierin  liegt  der  Unterschied  zwischen  Ruhe  und  Bewegung 
des    :^Iannigfaltigen   in    der    Erscheinung.     Die    successiven 
Apprehensionen  jenes  Mannigfaltigen  in  den  Erscheinungen, 
welches  unter  einander  im  Verhältnisse  relativer  Ruhe  steht, 
sind   Apprehensionen    des  Ruhens;    die    successiven   Appre- 
hensionen jenes  I^Iannigfaltigen  in  der  Erscheinung,  welches 
unter    einander   im  Verhältnisse    relativer   Bewegung    steht, 
sind  A])prehensionen  des  Geschehens. 

Die    von   Kant   gebrachten    Beispiele    sind  unnijthiger- 
weise  complieirt.     Würde   das  Haus,   sowie  das  Schiff  statt 
mit  ])ewegtem,  mit  ruhendem  Auge  angesehen,  so  wäre  die 
Sache    bedeutend    einfacher.     Das    Haus    muss   Kant   iiur 
deshalb  successiv   mannigfeltig   apprehendiren,   weil   er   sich 
unmittell)ar  vor  dasselbe  hinstellt;  würde  er  sich  in  genü- 
gendem blasse  von  demselben    entfernen,    bis  das  Bild    des 
Hauses  in  das  Sehfeld   gänzlich   gleichzeitig   hineingeht,   so 
hätte   er    nicht    nothwendig,   seine   Wahrnehmungen  in    der 
Apprehension  von  der   Spitze    des  Hauses    anzufangen   und 
beim  Boden  zu  endigen.  Das  Mannigfaltige  der  Erscheinung 
wird    sich    zwar    auch   dann   noch    in    der    Zeit    erstrecken, 
solange  eben  der  Anblick   des  Hauses  währt;    es  wird  aber 
succelsiv  das  gleiche  Mannigfaltige  bleiben.    Es  wird   also 
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bei  dem  Sehen  mit  ruhendem  Auge  das  sogenannte  ruhende 
Mannigfaltige  in  der  Erscheinung  die  successive^  gleich- 
bleibend-mannigfaltige  Erfüllung  des  Sehfeldes^  die  so- 
genannte Bewegung  in  der  Erscheinung  die  successive 
we  che  In  d -mannigfaltige  Erfüllung  des  Sehfeldes  genannt 
werden  können.  Diese  verschiedenartige  Weise  der  successiven 
Erfüllung  des  Sehfeldes  ist  aber  eine  sinnlich  aufzeigbare^ 
den  Sinnen  aufgenöthigte^  nicht  vom  Verstände  hinein- 
getragen. 

Dadurch,  dass  Kant  statt  des  Sehens  mit  ruhendem 
Auge  das  Sehen  mit  bewegtem  Auge  wählte,  machte  er  die 
Beispiele  nicht  tiefsinnig,  sondern  nur  complieirt.  Wenn 
ich  z.  B.  eine  stillstehende  Uhr  von  einer  im  Gange  befind- 
lichen zu  unterscheiden  hätte,  so  wäre  der  Unterschied 
leicht  sinnlich  erfasst;  nenne  ich  aber  beide  Uhren  bewegt, 
weil  sie  etwa  Jemand  von  ihrem  Platze  fortnimmt,  so  wird 
zwar  der  Unterschied  zwischen  der  stillstehenden  und  der 
bewegten  Uhr  dadurch  nicht  aufgehoben,  es  entsteht  jedoch 
eine  Complication,  welche  zu  einer  Aequivocation  Anlass  gibt. 
Die  fortgetragene  Uhr  ist  bewegt,  denn  sie  w^ird  fortgetragen; 
sie  ist  aber  auch  nicht  bewegt,  denn  ihr  Werk  steht  stille. 
Dieses  Beispiel  ist  zu  einfach,  als  dass  die  Aequivocation 
„bewegf'  irreleiten  könnte.  Die  Aequivocation  „successiv" 
ist  hingegen  gefährlicher.  Successiv  heisst  bei  Kant  die 
Erfüllung  des  Sehfeldes  bald  deswegen,  weil  die  einzelnen 
mannigfaltigen  Theile  in  der  Erscheinung  überhaupt 
fliessen  (Beispiel  des  Hauses),  bald  deswegen,  weil  die 
einzelnen  mannigfaltigen  Theile  in  der  Erscheinung  mit 
innerhalb  derselben  Zeit  verschiedener  Geschwindigkeit 
fliessen  (Beispiel  des  Schiffes).  Insoferne  ist  der  Anblick 
des  Hauses  mit  bewegtem  Auge  successiv,  als  alle  Theil- 
bilder  des  Hauses  im  stetigen  Flusse  sind,  und  auch  nicht 
successiv,  insoferne  die  einzelnen  Theile  der  Theilbilder 
mit  inncTlialb  derselben  Zeit  gleicher  Geschwindigkeit 
fliessen. 

Da  die  von  Kant  vorgebrachte  vermeintliche  Thatsache 
der  UnUnterscheidbarkeit  von  Ruhe  des  Mannigfaltigen  und 
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Bewegung  dureli  blosse  Appreliension  des  Mannigfaltigen 
in  der  Erscheinung  lediglicli  auf  Aequivocation  beruht,  so 
fällt  auch  der  darauf  gestützte  Beweis,  beziehungsweise 
die  darauf  gestützte  Hypothese  der  zweiten  Analogie  der 
Erfahrung. 

Allo'omeine  Anmerkung  zum  Al)sclinitte  B.  —  Icli  nannte  den  aprio- 
risc'lien  Factor  des  Geschehens  einen  Urtlieilsact  der  Erwartung.  Den  Aus- 
druck „Urtheil"  gebrauchte  ich  dabei  niclit  nach  der  Terminoh)gie  Kaufs, 
nacli  welcher  l^rtlieile  niclit  Erwartungen,  sondern  Synthesen  von  Begriffen 
sind.  Ich  gebrauchte  „Urtheilsact  der  Erwartung"  im  Sinne  von  ,, Voraus- 
setzung". 

Kant  nennt  den  apriorischen  I\nctor  des  Geschehens  an  früheren 
und  späteren  Stellen  der  Kritik  eine  ,, Synthese",  innerhalb  der  Erläuterung 
der  zweiten  Analogie  eine  „Voraussetzung".  Es  ist  eben  beides. 

Schema: 

i -,  •■-  bedeute   die    einzelnen  Positionen    des   Schiffes 

im  Flusslaufe. 


■  1 

■  3 

2  3  4 
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bedeute  die  Formung  dieser  Stellen  in  der  Zeit 
durch  die   blos    sinnliche   Appreliension   ^• 


2        3        4        r. 


Nun    fügt    der    Verstand    als    secundäre    Syn- 
these -< —    die  Converslon  d(n' sinnlichen  Ab- 
folge hinzu,  und  verwirft  zugleich  diese  secun- 
däre Abfolge,  d.  i.  er  setzt  die  Inconvertibilität 
der  primären  Abfolge  voraus. 
In  Welcher  anderen  Weise  sollte  denn  der  Verstand  ohne  Einführuno^ 
neuer   Kin[>tiiidungslnlialte  durch  blosse   Synthesis  die  Inconvertibilit<ät  der 
]»riiiiäreii    Abfidge    des    Sinnlichen    setzen    kCninen,    ohne    selbst    in    diese 
AbtolLne  zurückzufallen,  und  mit  ihr  identisch  zu  werden? 


C,  Zur  dritten  Analogie  der  Erfahrung. 


I. 

Zusammenhang  der  dritten  Analogie  mit  der  zweiten. 

1.  Formel  und  Wortlaut  des  Beweises  der  dritten 
Analogie  sind  in  der  ersten  und  zweiten  Auflage  der  Kritik 
verschieden,  jedoch  nicht  in  einem  solchen  Grade,  dass  ich 
rechtfertigen  könnte,  dieselben  getrennt  zu  behandeln.  Die 
dritte  Analogie  der  Erfahrung  lautet  bekanntlich: 

„Alle  Substanzen,  soferne  sie  zugleich  sind,  stehen  in 
durchgängiger  Gemeinschaft  (d.  i.  Wechselwirkung  unter 
einander).''  (Erste  Auflage.) 

„Alle  Substanzen,  soferne  sie  im  Räume  als  zugleich 
wahrgenommen  werden,  sind  in  durchgcängiger  Wechsel- 
wirkung." (Zweite  Auflage.) 

2.  Die  blos  sinnliche  Wahrnehmung  allein  gibt  nach 
Kant  kein  Merkmal  des  Unterschiedes  zwischen  Ruhe  des 
:\rannigfaltigen  und  Bewegung,  zwischen  Zugleichsein  und 
Aufeinanderfolge.  Die  verschiedenen  Stellen  des  Schiffes 
im  Strome  folgen  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nach 
einander,  so  gut  wie  die  einzelnen  Theile  des  Hausbildc^s, 
und  wenn  wir  auf  die  blos  sinnliche  Wahrnehmung  beschränkt 
blieben,  so  wäre  es  uns  nach  Kant  unmöglich,  zwischen 
der  Art  des  Hauses  und  jener  des  Schiffes,  wahrgenommen 
zu  werden,  soweit  zu  unterscheiden,  um  die  Differenzirung 
der  Erscheinungswelt  in  Bewegung  und  Ruhe  überhaupt  zur 
Sprache    bringen    zu    können.     Woher    stammt    der   Unter- 

S  t  ;■)  h  r  :   Ain1\  8e. 
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schied     zwlsclien    der    Rulie    des    ]\Iannigfaltigen    und     der 
Beweo-um--    den  wii-  docli   machen   und    nicht   aus    der   blos 
sinnlichen    Wahrnehmung    schöpfen?     Diese    Frage    bildet 
die  gemeinsame  Eröffiiung  der  zweiten  und  dritten  Analogie. 
3.  In   dem  Beweise    der   zweiten  Analogie    hat   Kant 
zu  zeigen  versucht,  dass  der  Verstand  mit  den  aufgenöthigten 
sinnlichen    Eindrücken    unter    Umstanden    zusammenAvirke, 
ind.Mu  er   die  Voraussetzung   der    Inconvertihilitcät   gewisser 
geg.'bener  Elemente  hinzufüge  und  solcherweise  die  sinnlich 
successive  Apprehension    zur  Erscheinung    des   Geschehens 
erhel>e,  wodurch  die  Erscheinungen  des  Geschehens  von  den 
übrigen  successiven  Apprehensionen  hervorgehoben  werden. 
Vas     geschieht    mit    diesen    übrigen    Apprehensionen, 
von   welchem   Kant    das  Beispiel   des   Hauses    gegeben    hat 
und  welche  im  gewöhnlichen  Sprachgeln-auche  Erscheinungen 
des    ruhenden    ^lannigfaltigen     oder    des    Zngleichseienden 
genannt  werden?  Bleil)en  sie  blos  sinnliche  Wahrnehmungen, 
die  sich  von  den  Erscheinungen  des  Geschehens  schon  dadurch 
g.mu-  abheben,  dass  der  Verstand  an  ihnen  keinen  Antheil 
hat,   od(,'r  wirkt  auch    bei  ihnen    der  Verstand  mit,   um    sie 
zu   Ersrheinungen   hölu'rer  Dignität  zu  gestalten,   und    wie? 
üirse   Frage    sucht    di(>,  dritte  Analogie    der  Erfahrung   zu 
beantworten. 

II. 

Interpretation  der  dritten  Analogie  der  Erfahrung. 

1.  Kant  geht  von  dem  ihm  feststehenden  Satze  aus, 
dass  alles  Zugleichsein  in  der  blos  sinnlichen  Wahrnehmung 
nur  ein  sogenanntes  Zugleichsein,  in  der  That  aber  eine 
Aufeinan.lerfolge  bedeute,  so  gut  wie  jede  andere  beliebige 
Wahrnehmung  von  Mannigfaltigem.  Hierher  geliört  das 
bekannte  Beispiel  des  Hauses,  von  dessen  Theilen  gesagt 
wird,  sie  seien  zugleich,  und  das  für  die  <lritte  Analogie 
hinzugefügte  Beispiel  des  Älondes  und  des  Erdbodens,  von 
welchen  ebenfalls  gesagt  wird,  sie  seien  zugleich. 

In  beiden  Fällen  wird  (has  S.d.feld  gar  niclit  mit  zugleich 
erscheinenden  Bildern  <>rfül!t;  die  Erscheinungen,  von  welchen 
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ausgesagt  wird,  sie  seien  zugleicli,  erfüllen  das  Sehfeld 
successiv.  Warum  fttllt  es  Niemandem  ein^  den  Mond  einen 
Folgezustand  des  Erdbodens,  das  Dach  einen  Folgezustand 
des  Erdgeschosses  zu  nennen?  Warum  nennt  Niemand  das 
Haus  oder  den  Mond  und  die  Erdoberfläche  ein  blos  sinn- 
liches Werden,  im  Gegensatze  zu  dem  sinnlichen  und  ver- 
standesmässigen  Geschehen  (nach  dem  Ergebnisse  der  zwei- 
ten Analogie)?  Es  muss,  schliesst  Kant,  dem  sogenannten 
Zugleichsein  mehr  zu  Grunde  liegen,  als  blos  sinnliche 
Wahrnehmung,  welclie  ja  gar  nie  Mannigfaltiges  zugleich 
bietet;  es  muss  ein  anderer  Factor  mitwirken,  auf  dessen 
Rechnung  die  Bem(U^kbarkeit  des  bedeutenden  Gegensatzes 
zAvischen  Zugleichsein  und  Aufeinanderfolge    zu    setzen  ist. 

2.  Die  Erscheinung  des  Zugleichseins  kann  sich  nicht 
von  der  Erscheinung  des  Geschehens  dadurch  untersclieiden, 
(hiss  (l(^r  ersteren  etwas  fehlt,  was  die  letztere  hat,  nämlich 
die  Mitwirkung  des  Verstandes,  weil  mit  der  Erscheinung 
des  Zngleicliseins  mehr  besagt  werden  soll,  als  blos  ein- 
malige thatsächliche  Succession  gewisser  Elemente.  Diese 
Elemente  können  l)ei  einer  Wiederholung  der  Succession 
nicht  beliebig  durch  fremde^.  Elemente  ersetzt  werden.  Wenn 
ich  die  Erde  gesehen  habe  und  nun  den  Mond  betrachte, 
so  setze  icli  voraus,  dass  ich,  zur  Erde  zurückblickend,  die- 
sell)e  wieder  sehen  wc^rde.  In  welche  Reihenfolge  ich  diese 
Elemente  bringen  will,  ist  gleichgiltig. 

Die  Erscheinung  des  Zugleichseins  kommt  also  zu 
Stande  durch  Zusammenwirken  der  blos  sinnlichen  Wahr- 
nehmung von  successiv  Mannigfaltigem  und  einer  von  dem 
Verstände  gemachten  Voraussetzuns:.  Diese  Voraussetzuno« 
hat  di(^.  (Konvertibilität  der  Succession  ü:e wisser  Elemente 
zum  Inhalte.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  Voraussetzumr, 
von  welcher  die  zweite  Analogie  handelt,  durch  das  Belieben, 
nach  welchem  die  Succession  ablaufen  kann  („so  kann  ich 
meine  Wahrnehmung  zuerst  am  Monde  und  nachher  an  der 
Erde,  oder  auch  umgekehrt  zuerst  an  der  Erde  und  dann 
am  Monde  anstellen,  und  darum,  weil  die  Wahrnelimungen 
dieser  Gegenstände  einander  Avech  selseitig  folgen  können^ 
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saline  icli^  sie  existiren  zugleich''  [S.  770j);  sie  tlieilt  mit 
jener  die  Erwartung,  dass  die  einmal  gegebenen  Elemente 
i>ci  erfolgender  Conversion  dieselben  sein  werden,  wodurch 
Convertibilität  erst  möglich  wird,  so  dass  die  Abfolge  der  Ele- 
mente, nicht  aber  die  Elemente  selbst  geändert  werden  können. 

3.  Der  apriorische  Factor  der  Erscheinung  des  Zugleich- 
seins  tlieilt  also  mit  dem  apriorischen  Factor  des  Geschehens 
die  Erwartung  qualitativ  festgesetzter  Elemente,  aber  nicht 
die  Erwartung  unabänderlicher  Succession.  Er  erinnert  theil- 
weise  an  den  apriorischen  Factor  des  Geschehens,  und  so 
erinnert  auch  sein  Name  an  den  Namen  des  letzteren.  Die 
Voraussetzung  der  Wechselwirkung  steht  gegenüber  der 
Voraussetzung  von  Ursache  und  Wirkung. 

Die  Bedeutung  der  Weclisel Wirkung  besteht  bei  Kant 
nicht  darin,  dass  A  die  Ursache  von  B  und  13  die  Ursache 
von  A  sei;  dies  ist  vom  Standpunkte  Kantus  ganz  absurd, 
da  A  als  Ursache  von  B  dem  B  stets  vorhergehen,  als 
Wirkung  von  B  demselben  stets  folgen  müsste,  was  unver- 
einbar ist.  Nimmt  man  aber  an,  dass  A  und  B  gleichzeitig 
wechselweise  Ursache  und  Wirkung  seien,  dann  wäre  "die 
Ursache  mit  der  Wirkung  gleichzeitig,  was  wiederum  vom 
Standpunkte  Kant's  undenkbar  ist,  weil  ja  Mannigfaltiges 
nie  gleichzeitig  apprehendirt  wird. 

Es  heisst  Wechselwirkung  bei  Kant  nicht  wechsel- 
weises Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung,  sondern  Con- 
vertibilität der  Succession  gewisser  gegebener  Elemente. 
Wechselwirkung  in  dem  Sinne,  als  zwei  Körper  w^echsel- 
weise  und  gleichzeitig  der  Gravitation  unterliegend  gedacht 
werden  können,  ist  kein  Beispiel  für  die  dritte  Analogie 
der  Erfahrung,  obwohl  der  Wortlaut,  im  vulgären  Sinne 
verstanden,  dazu  verleitet,  dieses  Beispiel  aufzustellen.  Man 
kann  auch  sagen:  die  dritte  Analogie  besagt  nicht  die  Fern- 
wirkung aller  Körper;  sie  besagt  nicht,  dass  die  Ursache 
im  Räume  nicht  blos  dort  sein  könne,  wo  die  Wirkung  ist, 
sondern  auch  irgendwo  sein  kr)nne,  wo  die  Wirkung  nicht  ist; 
si«'  besagt  nicht,  dass  Alles,  was  überhaupt  mit  einander  in 
demselben  Räume  erscheint,   ol)  tangirend,  ob   distirend,  auf 
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einander    wirke.    Die    dritte  Analogie    der  Erfahrung  muss 
aus  der  vulgären  Sprache  in  die  Sprache  Kant's  übersetzt 
w^erden.    Nur    in    der    ersteren    scheint    der    Satz    von    der 
Fernwirkung  der  Körper  a  priori  ausgesprochen  zu  werden. 
Werden  bereits  in  der  zweiten  Analogie  der  Erfahrung 
die  Ausdrücke  Ursache    und  Wirkung    nicht    mehr   in  dem 
vulgären  Sinne  des  Wortes  gebraucht,   so  besteht  zwischen 
Wechselwirkung    im    Sinne    der    dritten    Analogie    und    im 
Sinne  der  Vulgärsprache  nur  mehr  wörtlicher  Gleichklang. 
Während  die  vulgäre  Bedeutung  der  Wechselwirkung  sich 
aus  Ursache  und  Wirkung  aufbaut,  so  dass  im  Begriffe  der 
Wechselwirkung     der    Begriff    der     causalen    Verknüpfung 
enthalten  ist,  bedeutet  Wechselwirkung  im  Sinne  der  dritten 
Analogie  der  Erfahrung  einen  Gegensatz  zur  causalen  Ver- 
knüpfung   im    Sinne    der   zweiten    Analogie.     Ursache    und 
Wirkung    ist    darnach  im  Analogiensinne  gleich    der  Incon- 
vertibilität,  Wecliselwirkung    gleich    der   Convertibilität  der 
Succession  gewisser  gegebener  Elemente.  Causale  Verknüpfung 
ist  ik  diesem  Sinne  nicht  in  der  Wechselwirkung,  und  Wechsel- 
wirkung nicht  in  der  causalen  Verknüpfung  enthalten. 

4.  Die  Natur  des  apriorischen  Factors  zum  Zustande- 
kommen der  Coexistenz  der  Erscheinungen  als  eines  Urtheils- 
actes,  der  die  blos  sinnliche  Wahrnehmung  beeinflusst  und 
ausgestalten  hilft,  Avird  von  Kant  klar  ausgesprochen. 

,,Folglich  wird  ein  Verstandesbegriff  von  der 
wechselseitigen  Folge  der  Bestimmungen  dieser  ausser  ein- 
ander zugleich  existirenden  Dinge  erfordert,  um  zu  sagen, 
dass  di<3  wechselseitige  Folge  der  Wahrnehmung  im  Objecte 
begründet    sei,    um    das  Zugleichsein    dadurch    als    objectiv 

vorzustellen '^ 

„Also  kann  das  Zugleichsein  der  Substanzen  im  Räume 
nicht  anders  in  der  Erscheinung  erkannt  werden,  als  unter 
Voraussetzung  einer  Wechselwirkung  derselben  unter 
einander.''  (S.  771.) 

Ein  blos  sinnliches  Experiment  der  Umkehr  einer 
Succession  gegebener  Elemente  kann  zum  Zustandekommen 
der    Coexistenz    in    der    Erscheinung    nicht    genügen,    weil 
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Niemand  zur  Unterscheidung''  der  Coexistenz  vom  Geschehen 
eines  solchen  Experimentes  bedarf,  und  vielmehr  sofort  mit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  der  ersten  Succession  zug-leich 
die  Erscheinung  von  Coexistenz  hat.  Es  muss  also  die 
blosse,  im  Verstände  wurzelnde  Voraussetzung  statt  eines 
Experimentes  genügen  können. 

5.  Die  dritte  Analogie  der  Erfahrung  besagt  demnach 
Folgendes: 

Alle  Substanzen,  soferne  sie  im  Räume  als  zugleich 
erscheinen  sollen,  können  dies  nur  mit  Hilfe  eines  Urtheils- 
actes  der  Erwartung  der  Convertibilität  der  Abfolge  in  der 
blos  sinnlichen  Walirnehmuno:. 

Die  dritte  und  die  zweite  Analogie  der  Erfahrung  sind 
Losungsworte  des  optischen  Empirismus,  durch  welche  sich 
Kant  an  die  Seite  Berkeley's  stellt.  Wenn  Berkeley's 
empiristischer  Grundgedanke  darin  besteht,  dass  die  blos 
sinnliche  Wahrnehmung  niemals  die  Differenzirung  der 
Erscheinungen  in  der  dritten  Dimension  biete,  sondern  dies 
eine  Arbeit  des  Verstandes  sei,  so  besteht  der  empiristi^che 
Grundgedanke  Kant's  darin,  dass  die  Differenzirung  der 
optischen  Erscheinungen  in  Geschehen  und  Coexistenz  nie- 
mals von  der  blos  sinnlichen  Wahrnehmung  fertig  gegeben, 
sondern  vom  Verstände  bewirkt  werde.  Berkeley  stellt  einen 
Satz    des    optischen  Empirismus    auf,    Kant    den    anderen. 

Ist  Berkeley  Nativist  in  Bezug  auf  Coexistenz  und 
Geschehen  im  Räume,  d.  h.  lehrt  er  die  blos  sinnliche  (auf 
Gott  zurückweisende)  Aufnöthigung  des  fertigen  Geschehens 
und  Coexistirens  im  Räume,  um  in  der  Sprache  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  zu  reden,  so  ist  Kant  sozusagen  Nativist  in 
Bezug  auf  die  Differenzirung  der  optischen  Erscheinungen  in 
der  dritten  Dimension,  da  keine  Dimension  aus  einer  anderen 
abgeleitet  wird,  und  der  Raum  zwar  kein  starres  Fachwerk, 
aber  doch  ein  von  Anfang  an  gleichbleibendes  a  priori  ist. 

Mit  anderen  Worten:  Berkeley  lehrt  den  Empirismus 
der  Distanz  in  der  dritten  Dimension,  Kant  den  Empiris- 
mus der  Statik  (dritte  Analogie)  und  Dynamik  (zweite 
Analogie  der  Erfahrung). 
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III. 

Einvirand  gegen  den  Bew^eis  der  dritten  Analogie  der 

Erfahrung. 

1.  Kant  wählt  zur  Illustrirung  des  sogenannten  Gleich- 
zeitigen stets  Mannigfaltiges,  das  im  Räume  von  einander 
so  weit  entfernt  ist,  dass  es  nicht  gleichzeitig  (im  vulgären 
Sinne  des  Wortes)  in  das  Sehfeld  hineingehen  kann.  Wähle 
ich  statt  des  Beispieles  des  Mondes  und  der  Erde,  statt  des 
Beispieles  des  (aus  nächster  Umgebung  betrachteten)  Hauses 
die  Zifl-ern  des  Blattes  einer  (in  genügender  Entfernung 
gehaltenen)  Taschenuhr  oder  ein  aus  grosser  Entfernung 
betrachtetes  Haus,  so  werde  ich  ohne  Mühe  finden,  dass 
die  einzelnen  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  im  gewöhn- 
lichen Wortsinne  gleichzeitig  apprehendirt  werden,  und 
damit  wird  auch  der  Ausgangspunkt  der  beiden  letzten 
Analogien  fallen:  Alles  Mannigfaltige  wird  successiv 
apprehendirt. 

Freilicli  sage  ich  vom  Monde  und  der  Erde,  sie  seien 
gleichzeitig  und  nicht  auf  einander  folgend.  Damit  will  ich 
aber  nicht  sagen:  der  Mond  und  die  Erdoberfläche  zu 
meinen  Füssen  werden  gleichzeitig  gesehen,  sondern  nur: 
Mond  und  Erdoberfläche  zu  meinen  Füssen  sind  in  der 
Phantasie  gleichzeitig  zu  denken.  Ich  drücke  damit  eine 
Vorschrift  aus,  wie  die  Welt  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
in  der  Phantasie  zu  ergänzen  sei.  Das  Phantasiebild  des 
Mondes  ist  aber  mit  dem  Phantasiebilde  der  Oberfläche  der 
Erde  zu  meinen  Füssen  wirklich  gleichzeitig  denkbar,  sowie 
die  Theile  eines  Hauses  in  der  Phantasie  gleichzeitig  denk- 
bar sind  und  wirklich  zu  einem  Hausbilde  vereinigt  werden. 
Erst  wann  es  der  Phantasie  unmöglich  ist,  successiv  auf- 
irelesene  Theilbilder  der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  ihren 
der  Phantasie  zugehörigen  Nachbildern  in  ein  Ganzes  zu 
vereinigen,  z.  B.  bei  der  Aufgabe,  die  räumliche  Unendlich- 
keit vorzustellen,  beginnen  jene  Schwierigkeiten,  welche 
Kant  bereits  in  den  einfachsten  Coexistenzen  des  täglichen 
Lebens  zu  finden  glaubt. 
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Der  Grund,  warum  icli  Mond  und  Erdoberfläche  nicht 
in  der  sinnlichen  Apprehension  simultan  zusammenfassen 
kann,  lieg-t  nicht,  wie  Kant  meint,  in  der  Unmöglichkeit, 
Mannigfaltiges  simultan  vorzustellen,  sondern  lediglich  in 
deren  grosser  Entfernung  von  einander. 

2,  Kant  wählt  zur  Illustrirung  der  dritten  Analogie 
durchaus  optische  Beispiele.  Ersetzt  man  dieselben  durch 
akustische,  so  wird  das  Unhaltbare  des  Ausgangspunktes 
der  Beweise  für  die  beiden  letzten  Analogien  rascher  klar. 
Dass  auch  im  Bereiche  der  blossen  Töne  das  Verhältniss 
von  Simultaneität  und  Succession  bestehe,  wird  Niemand 
leugnen,  der  Melodien  von  Accorden  unterscheidet. 

jMan  versuche  dem  Gedankengange  Kant 's  an  der 
Hand  dieser  Beispiele  zu  folgen:  So  kann  ich  meine  Wahr- 
nehmung zuerst  am  Grundtone  und  nachher  an  Terz  und 
Qumte  anstellen,  oder  auch  umgekehrt  zuerst  an  der 
Quinte  und  dann  an  der  Terz  und  dem  Grundtone,  und 
(hirum,  weil  die  Wahrnehmungen  dieser  Töne  einander 
wechselseitig  folgen  können,  sage  ich,  sie  bildeten  einen 
Accord. 

Allerdings  bezieht  Kant  seine  Untersuchungen  aus- 
drücklich auf  den  Raum.  Aber  gibt  es  nur  im  Räume  ein 
Zugleichsein,  und  nicht  auch  in  Bezug  auf  Töne?  Wer 
weiss,  ob  Kant  auch  von  den  Accorden  gesagt  hätte,  sie 
wären  der  blos  sinnlichen  Wahrnehmung  nach  successiv 
und  ihre  Natur  als  Accord  beruhe  nur  darauf,  dass  die 
Reihenfolge  der  einzelnen  Töne  in  einem  Accorde  beliebig 
convertirt  werden  könne. 

o.  So  lange  aber  nicht  bewiesen  ist,  dass  nicht  blos 
das  viele  tausend  Meilen  entfernte,  sondern  auch  das 
benachbarte,  ja  tangirende  Mannigfaltige  nicht  simultan 
api)rehendirt  werde,  so  lange  ist  die  Basis  der  dritten 
Analogie  auf  Sand  gebaut  und  so  lange  ist  die  dritte  Ana- 
logie der  Erfahrung  eine  blosse  Thesis. 


D.  Rückblick  auf  das  Ergebiiiss  der  Analyse. 


1.  Die  Hoffnung,  dass  die  reine  Naturwissenschaft  den 
Satz  von  der  Ewigkeit  der  Materie,  oder  den  Satz  von  dem 
Beharren  einer  Substanz  nach  Art  der  von  den  Chemikern 
iredachten  Atome,  oder  den  Satz  von  der  Constanz  des 
Gewichtes  a  priori  lehren  könne,  ist  mir  nun  geschwunden. 
Auch  der  NacliAveis,  dass  der  Satz  der  allgemeinen  Causa- 
lität  oder  aber  der  Satz  durchgängiger  Wechselwirkung 
zwischen  allen  im  Räume  gleichzeitig  vorhandenen  Körpern 
eine  Voraussetzung  der  Empirie  sei,  und  daher  aus  jener 
wieder  hervorgeholt,  aber  nicht  bewiesen  werden  könne, 
ist  nicht  überzeugend  gewesen.  Betrachte  ich  das,  was 
durch  die  drei  Analogien,  wenn  die  Ausgangspunkte  ihrer 
Beweise  unbestreitbar  wären,  hätte  ausgesagt  werden  können, 
so  stellt  sich  mir  eine  Genesis  der  sinnlichen  Erscheinungen 
aus  empirischen  (sinnlichen)  und  apriorischen  (intellectuellen) 
Componenten  dar,  welche  ich  in  der  nachfolgenden  Tabelle 
schematisch  zur  Uebersicht  zu  bringen  suche. 

2.  Die  vorausgegangene  Analyse  der  reinen  Naturwissen- 
schaft hat  die  Beweise  der  Analogien  vom  Standpunkte 
Kant's  selbst,  d.  i.  die  Möglichkeit  von  Beweisen  der  Ana- 
logien vorausgesetzt,  zu  prüfen  unternommen.  Eine  andere 
Art,  die  reine  Naturwissenschaft  Kant's  auf  ihren  möglichen 
Werth  zu  prüfen,  ist  jene,  den  Standpunkt  Kant's  selbst,  für 
die  Analogien  überhaupt  Beweise  bringen  zu  wollen,  auf 
seine  Berechtigung  zu  untersuchen.  Hierüber  ist  bekanntlich 
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eine  erschöpfende  Controverse  geführt  worden,  welche  von 
Fries  eröffnet  wurde,  und  in  welche  insbesondere  Herbart, 
Schopenhauer,  Beneke,  Ueberweg,  Kuno  Fischer, 
Jürgen  Bona  Meyer,  Zimmermann  eingetreten  sind. 
Ich  vermag  der  Controverse  nichts  Neues  hinzuzufügen  und 
beziehe  mich  auf  die  alle  vorhergehenden  Argumentationen 
kritisch  zusammenfassende  Darstellung  bei  Zimmermann 
(über  Kant's  mathematisches  Vorurtheil  und  dessen  Folgen. 
Sitzungsber.  d.  Wiener  Ak.  d.  W.  B.  67). 


Tabelle 


der  Genesis  der  Ersclieimmp^en  nach  den  drei  Analogien. 
Das  blos  sinnlich  Wahrnehmbare  an  den  Erscheinnngen  ist 


einförmig 


rDanüigfaltig 
als  solches  nach  Kant  immer  successiv. 


elementar 
au.s  einer  Art  des  einförmig 
Seienden  bestehend 


zusamnieugeset/vt 
aus  vielen,  einander  folgenden  Arten  de.->  einförmig 

Seienden  l)estehend. 


Y 

J>auer 


au>ge;irbeitet  vom  intellectuellen  Factor 
der  Erwartung  der  In  c  o  n  v  e  r  ti  1>  i  1  i  tat 
der  einander  folgenden  Arten  des 
einförmig  Seienden 


Y 

Geschehen 
(II.   Analogie  der  Erfahrung) 


(1.  Analogie  der  Erfahrung 

Werden 

(Wechsel) 


ausgearbeitet  vom  intelU'ctiiellen  Factor 

der  Erwartung  der  (Konvertibilität 

der  einander  folgenden  Arten  des 

einförmig  Seienden 


Y 

Coexistenz 
(III.  Analogie  der  Erfahrung). 


E.  Zu  Kaufs  matlKmatisclieni  Vorurtlieile, 


I. 

Zusammenhang  des  mathematischen  Vorurtheiles  Kant's 

mit  den  Analogien  der  Erfahrung. 

1.  Wenn  icli  mir  vergegenwärtige^  wie  Kant  sich  bei 
seinen  Beweisen  der  Analogien  durch  das  Beispiel  von  Mond 
und  Erdoberfläche  sofort  überzeugen  Irässt,  dass  alles  Mannig- 
faltige in  der  Erscheinung  stets  successiv  sei,  ohne  auf 
naheliegende  Beispiele  simultaner  Mannigfaltigkeit  zu  denken, 
so  muss  ich  bei  einem  so  tiefen  und  geübten  Denker  ein 
solches  Vorgehen  auf  Rechnung  einer  ganz  gewaltigen  Illusion 
setzen,  die  in  das  Gebiet  der  reinen  Naturwissenschaft 
herüberspielt,  und  so  das  Uebersehen  der  Unzulänglichkeit 
der  Beweise  (oder  mögen  sie  auch  Beschreibungen  heissen) 

erklärt. 

Eine  solche  Illusion  brauche  ich  nicht  lange  zu  suchen. 
Sie  ist  gegeben  in  dem  von  Zimmermann  glücklich  be- 
zeichneten mathematischen  Vorurtheile  Kant's  (1.  c).  Die 
Urtheile  der  Matliematik  sind  nach  Kant  synthetisch  a  priori. 
Gibt  es  nun  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  synthetische 
Urtheile  a  priori,  was  sollte  dann  so  Wunderbares  an  dem 
Umstände  sein,  dass  es  auch  auf  dem  Gebiete  der  Natur- 
wissenschaft, deren  Urtlieile  sämmtlich  synthetisch  a  poste- 
riori zu  sein  sclieinen,  dennoch  Erweiterungsurtheile  unserer 
Erkenntniss  gebe,  die  a  priori  bestehen?  Es  wäre  viel 
wunderbarer,  wenn  diese  Urtheile  auf  das  Gebiet  der  Mathe- 
matik l)eschränkt  blieben.    Der  Satz:  Alles,  was  geschieht, 
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hat   s(Mne  Ursache,    muss  entweder  g'ar  nicht    oder  a  priori 
als  Wissenssatz  existiren,     denn  die  Empirie    kann  nicht  in 
dit^  Zukunft  scliauen,    auf  welclie    sicli  dieser  Satz  bezielit. 
Es  Vie^i  daher  ausserordentlich  nahe,  in  dem  Satze  der  all- 
^^(Mueinen  Causalität  ein  Urtheil  zu  vermutlien,  welches  ent- 
Aveihn^  selbst  syntlietisch  a  priori  ist,  oder  über  welche  ein 
synthetisches    Urtheil    a    priori    s^efällt    werden    kann.     Das 
letztere  i^laubte  Kant  gefunden  zu  haben;  die  zweite  Ana- 
lo^-ie   der  Erfaliruni»'   ist  jenes  synthetische  Urtheil  a  priori, 
wtdches  über  das  al]ii;"emeine  Causalitätsgesetz   i^efällt  Avird. 
A\  äre  Kant  niclit  von  vornherein  nach  seiner  eignen  Ver- 
Sicherung-  überzeugt  gewesen,  synthetische  Urtlieile  a  priori 
auf  dem  GJebiete  der  Naturwissenschaft  zu  finden,    so  wäre 
er  kaum  durcli  die  gründlichste  Beobachtung  des  Werdens, 
der  Succession    und    der  Coexistenz    zu  jenen  subtilen  An- 
schauungen gekommen,  zu  denen  er  thatsächlich  gekommen 
ist.     Was  liätte  ihn  denn  genöthigt,     das  Werden  im  Sinne 
einer  continuirlich  variablen  Zeiterfüllung    durcli   sinnlichen 
Inhalt  zu  leugnen?  Hätte  er  dann  nicht,  um  die  Coexistenz^ 
im   (jregensatze  zur  Succession  zu  untersuclien,    die  manniir- 
faltigsten    Beispiele    von    Coexistenzen    herbeigesucht,    und 
wären  ihm  darunter  nicht  auch  Beispiele  echter  Coexistenzen, 
simultane  Erfüllungen  des  Sehfeldes,  untergekommen^    statt 
blos  sogenannter  Coexistenzen? 

2.  Das  mathematische  Vorurtheil  Kant's  ist  Gegenstand 
euier  Controverse  geworden,  so  dass  ich  nicht  umhin  kann, 
dieses  selbst  schliessHch  zur  Sprache  zu  bringen.  Wenn  es 
wahr  wäre,  dass  Kant  mit  seinen  Anschauuno-en  über  das 
mathematische  Urtheil  im  Rechte  gewesen  ist,  dann  ersteht 
auch  sofort  wieder  die  Hoffnung,  dass  der  Satz  der  allge- 
meinen Causalität  dennoch  ein  synthetisches  Urtheil  a  priori 
sei,  oder  irgendwie  in  einem  solchen  enthalten  sei,  während 
l)h)s  der  besondere  Weg,  den  Kant  eingeschlagen  hat,  dies 
zu  erweisen,  für  diesmal  nicht  zum  Ziele  geführt  hat.  Besteht 
aber  (bis  mathematische  Vorurtheil  Kant's  in  der  That, 
dann  erlischt  die  Hoffnung,  die  reine  Naturwissenschaft 
wieder  aufzurichten,  denn  dann  ist  der  individuelle  Antrieb 
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aufgedeckt^  welcher  Kant  dahinbrachte,  nach  reiner  Natur 
Wissenschaft  zu  suchen. 


n. 

Die  Charakterisirung  der  Urtheile  der  Mathematik  bei 
Kant,   Zimmermann,    Lange    und    John    St.    MiH. 

1.  Kant  erklärt  die  Urtheile  der  Mathematik  für  syn- 
thetisch a  priori.  Die  Definition  des  Synthetischen  und  Ana- 
lytischen darf  ich  mir  füglich  ersparen.  Selbstverständlich 
gebrauche  ich  diese  Ausdrücke  vom  Standpunkte  Kant's 
im  Sinne  des  Letzteren,  und  sehe  hier  von  der  Terminoloaie 
des    Synthetischen    und    Analytischen    nach    Sigwart^    ab. 

Das  Wunderbare  an  den  mathematischen  Urtheilen  war 
nun  für  Kant  der  Umstand,  dass  sie  synthetisch  schienen, 
trotzdem  sie  a  priori  gefällt  werden.  Die  synthetische 
Natur  der  Urtheile  ist  also  die  Quelle  des  Staunens. 

Kant  bringt  ein  arithmetisches  und  vier  geometrische 
Beispiele.  Ich  werde  dieselben  der  Reihe  nach  besprechen. 

2.  Das  arithmetische  Urtheil  7-j-5  =  l2  erklärt  Kant 
für  synthetisch. 

Er  sagt:  „Man  sollte  anfänglich  zwar  denken:  dass  der 
Satz  7  -}-  5  1=  12  ein  blos  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem 
Begriflte  einer  Summe  von  sieben  und  fünf  nach  dem  Satze 
des  Widerspruches  erfolge.  Allein,  wenn  man  es  näher 
betrachtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der  Summe  von 
7  und  5  nichts  weiter  enthalte,  als  die  Vereinigung  beider 
Zahlen  in  eine  einzige,  wodurch  ganz  und  gar  niclit  ge(hxcht 
wird,  welches  diese  einzige  Zahl  sei,  die  beide  zusammen- 
gefasst.  Der  Begriff  von  zwölf  ist  keineswegs  dadurch  schon 
gedacht,  dass  ich  mir  jene  Vereinigung  von  sieben  und  fünf 
denke,  und  ich  mag  jueinen  Begriff  von  einer  solchen  nuig- 
lichen  Summe  noch  so  lange  zergliedern,  so  werde  ich  doch 
darin  die  Zwölf  nicht  antreffen.  Man  muss  über  diese  Be- 
griffe   hinausgehen,     indem    man    die  Anschauung    zu    Hilfe 


1  Logik  I,  S.   101,   103,   107, 
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nimmt,  die  einem  von  beiden  correspondirt,  etwa  seine  fünf 
Fin-er^  oder  (wie  Segner  in  seiner  Aritlimetik)  fünf  Punkte 
und  so  nacli  und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschauung 
geg(3benen  Fünf  zu  dem  Begriffe  der  Sieben  hinzuthun.  Denn 
ich  nehme  zuerst  die  Zahl  7,  und  indem  ich  für  denBeo-riff 
dt'r  Fünf  die  Finger  meiner  Hand  als  Anschauung  zu  Hilfe 
n(dime,  so  thue  ich  die  Einheiten,  die  ich  vorher  zusammen- 
nahm, um  die  Zahl  5  auszumachen,  nun  an  jenem  meinen 
Bilde  nacli  und  nacli  zur  Zahl  7  und  sehe  so  die  Zahl  12 
entspringen.  Dass  7  zu  5  hinzugethan  werden  sollten,  habe 
ich  zwar  in  dem  Begriffe  einer  Summe  --  7  -[-  5  gedacht, 
ab(^r  nicht,  dass  diese  Summe  der  Zahl  12  gleich  sei.  Der 
arithmetische  Satz  ist  also  jederzeit  synthetisch,  welches 
man  (h^sto  dt^utlicher  inne  wird,  wenn  man  etwas  grössere 
Zahhm  nimmt,  da  es  dann  klar  einleuchtet,  dass,  wir  möchten 
uns(4-e  Begriffe  drehen  und  wenden,  wie  wir  wollen,  wir, 
ohne  die  Anschauung  zu  Hilfe  zu  nehmen,  vermittelst  der 
lilossfn  Zergliederung  unserer  Begriffe  die  Summe  niemals 
finden   könnten.''   (S    70o.) 

Zimmermann  erklärt  das  Urtheil  7  -}-  5  =  12  für  ein 
analytisches,  und  zwar  identisches.  Er  sagt:  ,, Ich  wenigstens 
vermag  nicht  einzusehen,  wie  dadurch,  dass  ich  ]cnv  Ver- 
einigung von  sieben  und  fünf  in  einer  Summe  denke,  die 
Zw()lf  noch  nicht  gedacht  sein  soll,  die  ja  el)en  gar  nichts 
Ander(\s  ist,  als  die  mit  einem  eigenen  Namen  bezeichnete 
Summe  von  sieben  und  fünf!  Und  ebenso  wenig  leuchtet 
mir  ein,  wienach  behauptet  werden  kimne,  dass,  die  Zer- 
gliederung jener  Summe  noch  so  lange  fortgesetzt,  man  nie 
die  Zwölf  darin  antreffen  Averde,  da  es  doch  augenscheinlich 
einer    solchen    nicht    einmal    bedarf,    sondern    die    fraghche 

Summe    eben  schon   die  Zwölf  ist! denn   es    ist   zwar 

ganz  richtig,  dass  ich,  um  zu  Zwidf  zu  kommen,  über  .,diese 
Begriffe'',  nämlich  sowohl  über  die  Fünf  als  über  die  Sieben 
.hinausgehen"  müsse,  welches  eben  die  Zwölf  ist!  Das 
Lrthed  7  +  5—  12,  das  keinen  anderen  Sinn  hat,  als:  „Die 
Vereinigung  von  sieben  und  fünf  ist  zwölf",  ist  daher 
wn-klich    nicht    hlos     analytisch,     sondern     sogar    identisch, 
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denn  das  Prädicat  wiederholt  das  Subject,  nur  unter  einem 
anderen  Namen!  Alles,  was  man  Kant  zugeben  kann, 
beschränkt  sich  darauf,  dass  man,  um  jene  „Vereinigung 
von  sieben  und  fünf,  welche  durch  7-f  5  dargestellt  wird, 
zu  Stande  zu  bringen,  des  Hinausgehens  sowohl  über  die  7 
als  über  die  5  bedürfe,  denn  sonst  kommt  es  zu  keiner 
„Vereinigung".  Aber  diese  „Vereinigung"  ist  eben  noch 
nicht  das  Urtheil  7  -f-  5  ==  12,  sondern  blos  das  Subject 
desselben!  Jenes  selbst,  welches  die  Gleichsetzung  dieses 
Subjectes  mit  dem  Prädicate  12  ausspricht,  ist  augenscheinlich 
identisch!"  (A.  a.  O.  S.  17.) 

Hi(3rauf  hat  Lange,  um  den  Standpunkt  Kaufs  zu 
halten,  erwidert:  „Zimmermann  behauptet,  das  Urtheil 
7-f  5 -z  12,  welches  Kant  für  synthetisch  erklärt,  sei  nicht 
nur  analytisch,  sondern  sogar  identisch.  Er  will  zugeben, 
dass  man,  um  7  und  5  zu  vereinigen,  sowohl  über  den  Begriff 
von  7  als  auch  über  den  von  5  hinausgehen  müsse,  aber 
damit  erhalte  man  noch  nicht  das  Urtheil,  sondern  blos 
den  Subjectsbegriff  7  +  5.  Mit  diesem  aber  sei  das  Prädicat 
12  schlechthin  identisch." 

„Schade,  dass  Zimmermann  nicht  Recht  hat!  Die  Lehrer 
in  den  Elementarschulen  kimnten  sich  dann  den  Unterricht 
im  Addiren  sparen;  mit  dem  Zählen  wäre  Alles  abgemacht. 
Sobald  das  Kind  an  den  Fingern  oder  der  Zähltafel  eine 
Anschauung  von  der  Fünf  oder  der  Sieben  gewonnen  und 
ferner  gelernt  hätte,  dass  man  die  Zahl,  welche  auf  11  folgt, 
12  nennt,  so  müsste  ihm  auch  schon  klar  sein,  dass  sieben 
und  fünf  zwölf  mache,  denn  die  Begriffe  sind  ja  identisch!" 
(Gesch.  d.  Mat.  IL,  2.  Aufl.  S.  25.) 

Lani^e  bemerkt  ferner  (a.  a.  0.  S.  26)  der  Begriff  12 
wiirde  in  seiner  vollständigen  Entwicklung  die  Kenntniss 
aller  seiner  Entstehungsweisen  in  sich  schliessen. 

Das  Urtheil  7  +  5  =  12  ist  also  synthetisch  nach  Kant 
(und  seinem  Anwalt  Lange);  identisch  nach  Zimmermann; 
es  fehlt  aber  auch  nicht  an  einer  vermittelnden  Ansicht, 
welche  historisch  zwischen  Kant  und  Zimmermann  zu 
setzen  ist,    aber    sachlich  am    besten  hier    betrachtet  wird. 
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Das  Urtheil  7-|-5  =  12  (so  s^nt,  wie  2-f-l  =  3)  ist  sowohl 
synthetisch,  als  auch  identisch  nach  John  St.  Mill.  Der 
Satz  7-j-5  =  12  hat  nämlich  nach  der  Anschauung  dieses 
Logikers  zwei  Bedeutungen,  eine  eigentliche  Bedeutung, 
und  eine  Mitbedeutung,  deren  erstere  ein  identisches,  deren 
h^tztere  ein  inductives  (aus  der  Spraclie  MilFs  in  die  Sprache 
Kant 's  übersetzt)  synthetisches  Urtheil  ist. 

Mill  sagt:  „Die  Behauptung,  zwei  und  eins  ist  gleich 
drei  als  eine  Beliauptung  in  Beziehung  auf  Gegenstände 
bt^trachtet,  wie  zum  Beispiel  „zwei  Kieselsteine  und  ein 
Kieselstein  machen  drei  Kieselsteine'',  affirmirt  nicht  die 
Gleichheit  zweier  Sammlungen  von  Kieselsteinen,  sondern 
di(^  absolute  Identität  ....  es  seheint  ganz  natürlicli,  dass 
man  den  Satz,  zwei  und  eins  sind  gleich  drei  als  die  blosse 
Behauptung  der  Identität  der  Bedeutung  der  zwei  Namen 
betrachtet." 

.,So  plausibel  dies  indessen  aussieht,  so  hält  es  doch 
(M*ne  genauere  Prüfung  nicht  aus.  Der  Ausdruck,  „zwei 
Kieselsteine  imd  ein  Kieselstein"  und  der  Ausdruck  „drei 
Kieselsteine"  stehen  in  der  That  für  dasselbe  Aggregat  von 
Gegtniständen;  sie  stehen  aber  keineswegs  für  dieselbe  physi- 
kalische Thatsache.  Es  sind  Namen  von  denselben  Gegen- 
stänchni,  aber  von  diesen  Gegenständen  in  zwei  verschiedenen 
Zuständen;  obgleich  sie  dieselben  Dinge  bezeichnen,  so  ist 
doch  ihre  Mitbezeichnung  eine  verschiedene.  Drei  Kiesel- 
steine in  zwei  verschiedenen  Theilen,  und  drei  Kieselsteine 
in  einem  Theile  machen  nicht  denselben  Eindruck  auf  unsere 
Sinne,  und  die  Bc^hauptung,  dass  dieselben  Kieselsteine 
durch  einen  W(Hdisel  des  Ortes  und  der  Anordnuna"  entweder 
die  eine  oder  die  andere  Pteihe  von  Sensationen  hervor- 
bringen k(3nnen,  ist,  obgleich  es  ein  sehr  geläuHges  Urtheil 
ist,  (loch  kein  identisches.  Es  ist  eine  Wahrh(^it,  die  uns 
durch  frühe  und  beständige  Erfahruni»-  bekannt  ist,  eine 
in(hu'tive  Wahrheit."  (System  der  ded.  und  ind.  Log.  übers. 
V.  Schiri,   I.  Aufl.  L,  S.  .320,  321.) 

Es  sei  mir  nun    erlaubt,    meiner  Anschauung  über  das 
Ergebaiss  der  Controverse  Ausdruck   zu  p-eben. 


i 
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John  St.  Mill  sagt,  das  Urtheil  zwei  und  eins  ist  a:leich 
drei  (beziehungsweise  7  +  5  =  12)  habe  zwei  Bedeutungen, 
die  Bedeutung  eines  identischen  und  die  Mitbedeutunir 
seines  inductiven  Urtheiles.  Ich  hätte  an  Stelle  MilTs  kürzer 
gesagt,    die    arithmetische    Formel    7  - 


7  -j-  5  =  12  kann  auf 
zwei  Arten  gelesen  werden:  sieben  mehr  fünf  ist  zwölf, 
und:  sieben  mehr  fünf  wird  zwölf.  Den  ersten  Satz  halte 
ich  mit  Zimmermann  und  näherungsweise  mit  Mill  für 
den  Ausdruck  eines  identischen  Urtheiles  aus  den  von 
Zimmermann  vorgebrachten  Gründen.  Der  zweite  Satz 
bedeutet  etwas,  das  Mill  bald  „physikalische  Thatsache", 
bald  „inductive  Wahrheit"  nennt.  Ich  würde  es  eine  Arbeit 
der  Desorientirung  und  Reorientirung  von  Zähleinheiten 
nennen.  Die  Gruppe  von  Zähleinheiten  abcde  0,  1,  2,  r>,  4,  5^ 

wird  in  Bezug  auf  den  Nullpunkt  des  Zählanfanges  desorientirt 
und  aufs  neue  in  anderer  Weise  zum  Nullpunkte  orientirt: 
^^ 8;  ^\  10,   11,  12.  Darin  stimme  ich  nun  Mill 

a      b        c         d  e 

nicht  bei,  dass  diese  „physikalische  Thatsache"  mit  einer  „in- 
ductiven Wahrheit"  schlechthin  äquivok  als  „Mitbedeutung" 
bezeichnet  werde.  Dieser  Process  der  Orientirung  ist  weder 
Deducxion  nochlnduction,  auch  nicht  deductiv  oder  inductiv, 
so  wenig  als  ich  die  Desorientirung  des  Holzes  eines  Baum- 
stammes und  seine  Reorientirung  zu  einem  Tische  Deduction 
oder  Induction  nennen  w^erde.  Dieser  arithmetische  Process 
kann  allerdings  zum  Gegenstande  einer  Inductionsfrage 
erhoben  werden,  wenn  ich  sage:  w^oher  weiss  ich,  dass 
sieben  und  fünf  immer  zu  zwölf  werden  wird?  Dielnductions- 
Frage  der  arithmetischen  Processe  muss  aber  stets  von 
der  Thatsache  der  arithmetischen  Processe  sorgsam  ge- 
trennt werden. 

Die  Formel  7-f-o  =  12  lese  ich  also  auf  zwei  Arten. 
Sieben  mehr  fünf  ist  zwölf  bedeutet  mit  ein  identisches  Urtheil 
a  priori.  Sieben  mehr  fünf  wird  zwölf  bedeutet  mir  eine 
neue  Gruppirung  von  Zähleinheiten.  Kant  hat  diese  Aequi- 
vocation  von  7  4-5=12  übersehen.  Er  entnimmt  der  ersten 
Bedeutuug  das  Bestimmungsstück  Urtheil,  und  a  prioris 

St(>hr     Analyse.  g 
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der  zweiten  Bedeutung  das  Bestimmung-sstück  Erweiterung 
(nämlich  der  uns  durcli  die  Sinne  aufgcnötliigten  [receptiven] 
GruppirungvonZälileinlieitenzuselbstgescliafFener  [spontaner; 
aritlimetischerj  Grruppirung),  und  macht  daraus  ein  Er- 
weiterungs-Urtheil  a  priori. 

Lange  übersieht  so  gut  wie  Kant  diese  Aequivocation 
und  stellt  sich  eben  deshalb  in  dieser  Frage  auf  den  Stand- 
punkt desselben^  sowie  er  auch  seine  Einwände  gegen 
Zimmermann  auf  die  gleiche  Aequivocation  gründet.  Wenn 
Lange  sagt^  das  Urtheil  7  -f  6  =  12  sei  synthetisch^  weil 
]\Iathematik  in  den  Schulen  gelehrt  werden  müsse^  was  doch 
bei  identischer  Natur  der  mathematischen  Urtheile  erspart 
werden  könnte^  so  übersieht  er  eben^  dass  nicht  das  identische 
Urtheil  erlernt^  sondern  die  arithmetische  Orientirungsarbeit 
g<nil)t  werden  muss.  Ohne  SubjectsbegrifF  kein  Urtheil,  auch 
kein  identisches;  vor  diesen  Subjectsbegrilßf  ist  aber  die 
arithmetische  Arbeit  gesetzt  und  Zimmermann  spricht  ja 
von  der  Gewinnung  des  Subjectsbegriffes,  welche  er  nicht 
leugnet. 

Aus  dem  Uebersehen  dieser  Aequivocation  erklärt  sich 
auch^  warum  Lange  sagt,  dass  das  Urtheil  7  -j-  5  =  12 
alle  Entstehungsweisen  von  12  mitenthalten  müsste,  wenn 
es  ein  identisches  Urtheil  wäre.  In  dem  Urtheile  sieben 
melir  fünf  ist  zwi)lf  ist  keinerlei  Entstehungsweise  von  12 
enthalten;  so  lange  12  noch  nicht  entstanden  ist,  ist  es 
noch  nicht  unter  dem  Namen  7  -)-  5  Subject,  weil  es  eben 
noch  nicht  12  ist;  sobald  12  entstanden  ist,  enthält  es 
in  der  fertigen  12  nicht  mehr  die  Entstehung.  In  dem 
arithmetischen  Processe:  sieben  mehr  fünf  wird  zwölf,  ist 
allerdings  die  Entstehungsweise  enthalten,  aber  nur  eine 
einzige^  und  nicht,  wie  Lange  meint,  jede  mögliche  Ent- 
stehunu'sweise  von  12. 

7  -)-  5  1=  12  ist  daher  ein  identisches  Urtheil  a  priori. 

:>.  Ich  wende  mich  zu  den  geometrischen  Beispielen, 
Welche  Kant  bringt,  und  zwar  zunächst  zu  dem  Satze:  in 
einem  Punkte  können  sich  nicht  mehr  als  drei  Gerade 
rechtwinkelig  schneiden.  (Proleg.  §  12;  Kritik  S.  o^y.)  Dieser 
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Satz    ist    nach    Kant    der    Ausdruck    eines    synthetischen 

Urtheiles    a  priori.    Ich    halte    diesen  Satz  für  einen  leeren 

Satz,  d.  i.  für  keinen  Ausdruck  eines  Urtheiles. 

Es    handelt    sich    hier    um    die  Vereinigung    von  mehr 

als  änii  in  einem  und   demselben  Punkte  sich  schneidenden 

Geraden  einerseits,  mit  Rechtwinkeligkeit  ihrer  gegenseiti^>'en 

Lage  in  ihrem  Durchschnittspunkte  andererseits.  Eine  solche 

Vereinigung    kann    aber    nicht    gedacht,     mithin     auch    gar 

nicht    beurtheilt    werden.    Die    einzelnen  Theile,    d.    i.    die 

Rechtwinkeligkeit    für    sich    und   die  Coincidenz    von    mehr 

als  drei  Geraden    in    einem  Punkte  in  beliebigen  Winkeln, 

d.  i.    ein  Polarachsen-System    für    sich    genommen,    können 

gedacht    werden;    von    diesen    Theilen    ist    aber,    so  lange 

sie    für    sich    allein    gedacht    werden,     hier    gar    nicht    die 

Rede. 

Der  Satz:  In  einem  Punkte  können    sich   mehr  als  drei 

Gerade    rechtwinkelig  nicht  schneiden,  ist  daher  ein   leerer 

Satz.  Einen  Sinn  gibt  nur  der  Satz:  In  einem  Punkte  schneiden 

sich  drei  Gerade  rechtwinkelig  =  Es  gibt  drei  in  einem  Punkte 

sich  rechtwinkelig  schneidende  Gerade.  Dieser  Satz  ist  aber 

ein    Erfahrungssatz    und    kann   nicht    an    dieser    Stelle    als 

passendes  Beispiel  für  Erweiterung  der  Erkenntniss  a  priori 

«gebracht  werden. 

4.    Kant    bringt    ferner    als    Beispiel    für    synthetische 

Urtheile  a  priori:  Zwei  gegebene  Figuren,  welche  einander 

decken,   sind  einander  gleich.  (Proleg.  §  12.)  Mill  bemerkt 

in    diesem   Falle:    „Einige    Axiome    Euclid's    könnten    olme 

Zweifel   in    die  Form    von  Definitionen    gebracht    oder    aus 

ähnlichen  Sätzen  abgeleitet  werden;    wie   man  z.  B.  anstatt 

des    Axioms:     „Grössen,    welche     dahin    gebracht     werden 

können,    dass  sie  sich  decken,    sind  gleich'^,    die  Definition 

nehmen  könnte:    „Gleiche  Grössen    sind  solche,    welche    so 

auf  einander  gelegt  werden  können,  dass  sie  sich   decken''. 

(Logik,  in  cit.  Ausg.  I,  S.  287.) 

Gewiss!    Ich    kann    nicht     einsehen,    was    der    Begriff* 

gleicher  Raumgr()ssen  mehr  enthält  als  der  Begriff  congrui- 

render  oder  der  Congruenz  fähiger  Raumgrössen. 

6* 
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5.  Kant  bringt  ferner  als  Beispiel  synthetischer  Urtlieile 
a  priori:  Von  zwei  Geraden  lässt  sich  kein  Kaum  einschliesseiu 
(Kritik  S.  •"):).)  ^Mill  beschäftigt  sich  mit  demselben  Beispiele 
(a.  a.  ().  S.  28S)  und  erklärt  es  filr  eine  experimentelle 
Wahrheit. 

Ich  habe  dai'eo:en  zu  bemerken,  dass  icli  einen  zwischen 
zwei  Linien  eingeschlossenen  Raum  überhaupt  nicht  denken^ 
mithin  auch  i^^ar  nicht  zum  Gei>'enstan(le  eines  Urtheils 
machen  kann^  weder  im  bejahenden  noch  im  verneinenden 
Sinne.  Die  einzelnen  Theil-Namen^  als:  „zwei  gerade  Linien^', 
„eingeschlossener  Raum^'^  kann  ich  zwar  mit  den  dazu 
ü"eh(")rii>:en  Bedeutunsren  verstehen.  Von  diesen  Theil-Namen 
ist  aber  hier  nicht  die  Rede.  Soweit  die  entsprechenden 
Theilvorstellungen  nicht  vereinigt  sind,  sind  sie  nicht  Gegen- 
stand des  Urtheiles  und  dürfen  es  auch  nicht  sein.  Ver- 
einiiJ:t  sollen  sie  zwar  Gesrenstand  des  verneinenden  Urtheiles 
sein,  können  es  aber  nicht  sein.  Der  Ausdruck  „ein  von 
zw^ei  Geraden  eingeschlossener  Raum'^  ist  daher  ein  leerer 
Ausdruck;  mithin  auch  der  Satz:  „Ein  von  zwei  Geraden 
eingeschlossener  Raum  existirt  nicht"  ein  leerer  Satz  und 
kein  synthetisches  Urtheil  a  priori. 

().  Kant  bringt  endlich  das  Beispiel:  Die  gerade  Linie 
zwischen  zwei  Punkten  ist  die  kürzeste,  und  erklärt  diesen 
Satz  für  den  Ausdruck  eines  synthetischen  Urtheiles  a  priori. 

Er  sagt:  „Dass  die  gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten 
die  kürzeste  sei,  ist  ein  synthetischer  Satz.  Denn  mein 
Begriff  vom  Geraden  enthält  nichts  •  von  Grösse,  sondern 
nur  eine  Qualität.  Der  Begriff  des  Kürzesten  kommt  also 
gänzlich  hinzu  und  kann  durch  keine  Zergliederung  aus 
dem  Begriffe  der  geraden  Linie  gezogen  werden.  Anschauung 
muss  also  hier  zu  Hilfe  genommen  w^erden,  vermittelst  deren 
allein  die  Synthesis  m()glich  ist.''  (Kr.  S.  702.) 

Zimmermann  wendet  dagegen  ein:  „Die  Art,  wie 
Kant  hier"  (7  -}-  5  =  12)  „das  Prädicat  zu  etwas  von  der 
Subjectsvorstellung  Verschiedenen  zu  stempeln  sucht,  hat, 
um  es  nicht  schlimmer  zu  nennen,  etwas  von  Selbsttäuschung 
an   sich    und   wird  nur   durch    die   weitere   übertroffen,   wie 
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Kant  bei  dem  Nachweise  der  synthetischen  Natur  geome- 
trischer Urtlieile  zu  Werke  geht.  Dass  die  gerade  Linie 
zwischen  zwei  Punkten  die  kürzeste  sei,  ist  ein  synthetischer 
Satz,  behauptet  er,  denn  mein  Begriff  vom  Geraden  enthält 
nichts  von  Grösse,  sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Begriff 
des  Kürzesten  kommt  also  gänzlich  hinzu  und  kann  durch 
keine  Zergliederung  aus  dem  Begriff  der  Geraden  gezogen 
werden.  Dies  ist  so  wahr,  dass  es  eben  darum  keinem 
Mathematiker  einfallen  wird,  kurzweg  zu  behaupten,  die 
Gerade  sei  die  Kürzeste,  sondern  er  sagt,  wie  Kant's 
eigenes  Beispisl:  Die  Gerade  zwischen  zwei  Punkten 
sei  die  Kürzeste!  In  diesem  Zusätze  „zwischen  zwei  Punkten" 
nun  ist  allerdings  eine  Grössenbestimmung,  und  zwar  genau 
dieselbe  enthalten,  welche  das  Prädicat  „kürzeste"  aus- 
drückt. Der  Satz  ist  gründlich  analytisch!  Kant  begeht 
hier  denselben  Fehler  wie  oben,  die  Subjectsvorstellung  zu 
verändern,  entweder  indem  er  wie  oben  die  Theile  5  und 
7  statt  des  Ganzen  „der  Vereinigung  von  5  und  7"  als 
solches  unterschiebt,  oder  wie  hier,  eine  derselben,  den 
Zusatz  „zwischen  zwei  Punkten"  weglässt,  und  nun  zeigt, 
dass  das  Prädicat  etwas  Anderes  enthalte,  als  dasSubject! 
Die  wahre  und  die  ganze  Subjectsvorstellung  ist  in 
beiden  Urtheilen  identisch  mit  der  Prädicatsvorstellung!" 
(A.  a.  0.  S.  17.) 

Ich  stimme  der  Anschauung  Zimmermannes  bei.  Der 
Gegensatz  zwischen  der  kürzesten  Linie  zwischen  zwei 
Punkten  und  allen  übrigen  nichtkürzesten  zwischen  denselben 
Punkten  ist  sachlich  genau  derselbe  wie  der  Gegensatz 
zwischcm  der  ungebrochen  Geraden  zwischen  zwei  Punkten 
und  allen  ül)rigen  möglichen  Linien  zwischen  denselben 
zwei  Punkten.  „Gerade  zwischen  zwei  Punkten"  und 
„Kürzeste  zwischen  zwei  Punkten"  sind  auch  nach  meiner 
Meinung  Synonyme.  Kantus  L-rthum  wurzelt  also  in  diesem 
Beispiele  darin,  dass  er  „Gerade"  und  „Gerade  zwischen 
zwei  Punkten"  ohneweiters  als  synonym  gebraucht,  was 
nur  dann  gestattet  ist,  wenn  „Gerade"  nicht  im  Sinne  vqu 
„unbegrenzte  Gerade"  gebraucht  wird. 
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Es  ist  dieses  letzte  Beispiel  so  wenig  wie  die  vorher- 
i^^elienden  ein  synthetisches  Urtheil  a  priori. 

7.  Es  ist  schade^  dass  Kant  sich  bei  der  Untersnchun«' 
der  nicithematischen  und  geometrischen  Leistungen  auf  ein 
einziges  arithmetisches  Beispiel  beschränkte  und  aus  dem 
Gebiete  der  Geometrie  nur  Axiome  und  Definitionen  gewählt 
hat,  statt  etliche  die  geometrische  Arbeit  zeigende  geome- 
trische Lehrsätze. 
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Gonsequenzen     des     Identitäts-Charakters     mathema- 
tischer Urtheile  für  die  Aenderung   der  Fragestellung: 
Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich? 

1.    7  -f-  5  =  12   bedeutet    ein    identisches    Urtheil    und 
eine    arithmetische    Operation.     Das    erstere    ist    zwar    ein 
Urtheil    und  a  priori,    aber    ein    identisches  Urtheil;    die 
letztere    ist  zwar   eine  Erweiterung    der    von    den  Sinnen 
gegebenen  Gruppirung    der  Materie    zu    einer    kunstgemäss 
neu  griippirten,   aber  diese  Erweiterung    ist  weder   a  priori 
noch  a  posteriori,  weil  eine  Unterscheidung  nur  bei  Urtheilen 
nicht    aber    bei    Operationen,    seien    sie    arithmetisch    oder 
manuell,  zulässig  ist.  Ein  Tisch,  welchen  ein  Schreiner  eben 
verfertigt  hat,  ist  weder  a  priori  noch  a  posteriori  geworden. 
Was  also  die  Matliematik  an  Apriorischem  bietet,  ist  nicht 
Erweiterung,  Neuerung,  und  was  sie  an  Erweiterung,  Neue- 
rung bietet,  ist  nicht  a  priori. 

Wie  hätte  Kant  vom  Standpunkte  einer  scharfen 
Charakterisirung  der  mathematischen  Urtheile  seine  Fra^-e 
stellen  können:  „Wie  sind  die  synthetischen  Urtheile  der 
Matliematik  möglich?"  Er  hätte  entweder  fraii-en  müssen: 
Wie  sind  die  (identischen)  Urtheile  der  ^Mathematik  a  priori 
möglieli?,  worin  nichts  Staunenswerthes  gelegen  ist,  oder: 
Wie  sind  mathematische  Operationen  a  priori  möglich?, 
worin  kein  Sinn  liegt,  denn  Operationen  sind  weder  a  priori 
noch  a  posteriori. 
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2.  Damit  habe  ich  nun  allerdings  nur  die  äussere 
historische  Form  der  Fragestellung  berührt,  nicht  ihren 
eigentlichen  Sinn. 

Die  Frage:  Wie  sind  Operationen  der  Mathematik  mit 
neuen  Daten  oder  nach  neuen  Methoden  ohne  Experiment 
möglich,  ohne  durch  nachträgliche  Proben  an  sinnlich  wahr- 
genommener Materie  jemals  in  den  Resultaten  widerlegt  zu 
werden?  wird  fortfahren,  ein  Ferment  des  Philosophirens 
zu  sein.  Die  Möglichkeit  mathematischer  Vorhersagungen 
wird  die  Frage  anregen:  Haben  die  mathematischen  Vorher- 
sagungen den  Causalitätsglauben  zur  Quelle  oder  entspringen 
sie  anderswoher?  Je  nach  der  Hoffnung,  das  Eine  oder 
das  Andere  erweisen  zu  können,  wird  es  nicht  an  Versuchen 
fehlen,  die  mathematischen  Vorhersagungen  auf  den  Causa- 
litätsglauben zurückzuführen  oder  eine  andere  Quelle  der 
Möglichkeit  mathematischer  Vorhersagungen  aufzudecken, 
die  dann  über  ein  im  Wissensrange  stehendes  Aequivalent 
des  Causalitätsglaubens  die  Augen  öffnet;  der  letztere  Weg 
ist  jener,   reine  Naturwissenschaft  zu  erstreben. 

Die  Beantwortung  der  obigen  Frage  halte  ich  übrigens 
für  überaus  einfach  und  durch  die  Fragestellung  nahegelegt 
und  so  gut  als  gegeben.  Mit  der  Beantwortung  derselben 
an  dieser  Stelle  würde  ich  aber  den  Rahmen  einer  Analyse 
der  reinen  Naturwissenschaft  Kantus  überschreiten. 


K.  k.  lIoflMiflulnirkerei  Carl  Fromme  in  Wien. 
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